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第I章 序論 
第I節   研究動機 
 2011 年 7 月 14 日、中国のインターネットニュース (http://sports.ifeng.com, 2011)
で、私にとって衝撃的な報道があった。それは、元ユニバーシアード競技大会体操金
メダリスト張尚武（チョウ ショウブン）が、現在定職がなく北京市地下鉄王府井駅
前で大道芸をしてわずかな収入を得て生計を立てているという内容であった。この報
道を発端として、中国スポーツ選手の引退後の生活の困窮ぶりや、なかには反社会的
行為に手を染めている例が報道され社会的な関心を集めた。 
このような事態に対して、インターネット上を中心に議論が巻き起こったが、その
論旨は２つに大別できた。一つは、中国の競技スポーツ体制の問題点を指摘する内容
で、競技力に偏りすぎた強化方策と引退後の人生設計への配慮が不足しているという
問題である。確かにオリンピックのメダリストにでもなれば地位や知名度を生かして
競技スポーツに関わったことで多額の収入が得られているように見えるが、それらの
人はほんのごく一部であり、それ以外の大成功には至らなかった選手のことは忘れら
れている。もう一方の論点は、そんなことは「個人の問題」であり、選手の時には優
遇されていたのだから、生活はみんな自己責任なのだから、しかたがないことだとい
う見解である。また、スポーツが人間をダメにする例だと否定的な意見もあった。も
ちろんどちらか一つの意見が正しいのではなく、元選手それぞれの事情があったと思
し、それらを理解しないことには問題の解決にはならないだろう。 
しかし、筆者には漠然とした疑問、やるせない思いのようなものが残った。彼らは
中国の中から本当に選ばれた者たちであり、才能に恵まれただけでなく少年期なかに
は幼年期から厳しい練習を継続し、自分の弱さを克服してきた者たちである。また、
幼いころから大人のスポーツ指導者達によって教育されてきたはずである。それなの
に何故、スポーツ界から離れた社会で十分に活躍できなかったり、居場所をなくした
りして不適応に陥っているのであろうか。彼らがやってきた努力や訓練は、いったい
どこに行ってしまったのだろうかという思いである。そして、それは彼らだけの問題
ではなく、レベルは違うものの同じように子供のころからスポーツに打ち込んできた
自分自身への問いかけでもあった。 
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そこで、「引退した運動選手の生活現状」をキーワードとしてネットや雑誌記事を調
べてみた。すると、先の体操選手の例のように、引退後の生活に問題を抱えているケ
ースが少なくないことが分かった。その原因もいくつか考えられていたが、怪我や病
気など身体的な問題、競技偏重による基礎学力不足があげられていた。また気になる
意見として、人とあまり交流せず社会に溶け込めない傾向があるとも書かれていた。
怪我や病気の後遺症で仕事ができないことは誰にでもあるし仕方がない。これは元ス
ポーツ選手だけでなく社会が支えていかなくてはならないことだろう。次に学力不足
だが、これもスポーツ選手だけの問題ではないし、必ずしもすべての職業で学力が不
可欠なわけではなく経験でカバーできるはずである。世の中にはそうやって仕事をし
ている人々も多い。ここでも私が気になったのは「社会に溶け込めない傾向」という
ことである。これまで私は、スポーツはスポーツマンシップに代表されるように人格
形成や生活態度の改善に役立ち、青少年の発育に好ましい影響を与えるものだという
意識があった。例えばアメリカ心理学会運動・スポーツ心理学部門のニュースレター
でも共応性、フェアプレー、忍耐力などの人格形成への利点が提示されている（図Ⅰ
-1）。筆者に、徐々にスポーツをやることの意義への疑問が形になってきた。 
 ちょうど中国は、2008 年北京五輪の開催をきっかけとして、一般の人々のスポーツ
熱は高まっている。また通称一人っ子政策による単独子の数は、1 億人を超えるとも
言われる。スポーツは、これからの青少年の育成に重要な手段になると思われる。も
し、スポーツが一般社会に適応できにくい要素を作るなら、改善する必要がある。体
力、及び人に対する積極性や努力する能力が、社会でも発揮できることがスポーツの
意義ではないだろうか。そのようなことを、考えていた時に「社会的スキル」に出会
った。その時には、社会的スキルは、周囲の人と積極的にコミュニケーションを取り、
自分の目標を達成し生活をより良くする能力のことだと理解していた。振り返れば、
成都体育大学でスポーツ科学を学び、日本への留学を進められて、今に至っている自
分を支えてきたのも、スポーツを通じて得られた社会的スキルだったかもしれない。 
そこで、日本留学中の研究テーマが「青少年期における社会的スキルの発達にスポ
ーツ活動が及ぼす影響」であった。まずは、青少年期を通してスポーツ活動を継続し
てきた大学運動選手の社会的スキルが一般大学生と比較してどうなのか。青少年期の
社会的スキルの発達にスポーツはどのような影響を与えるのかを、母国中国で、自分
自身で調べることにした。 
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図 I-1 アメリカ心理学会運動・スポーツ心理学部門のニュースレター 
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第II節 社会的スキルの研究史 
 
第I項 社会的スキルの定義 
 社会的スキル(Social Skill)に関する概念は、1967 年に社会心理学者 Argyle (1967)
によって最初に提示された。Argyle は社会的相互作用(人々が状況に意味を持たせ、他
者が意味しているものを解釈し、それに応じて反応する事象である)を概念化するため
に、社会的相互作用中に生起する一連の個人的行動を運動スキルと類比し、多くの類
似点を見つけたため、その一連の個人的行動を社会的スキルと呼ばれた。彼は社会的
スキルのモデルを、テニスなど運動スキルモデルのアナロジーから考えている(図Ⅰ-2,
図Ⅰ-3)。 
 
図 I-2 運動スキルモデル(Argyle,1967) 
 
 
図 I-3 社会的スキルモデル(Argyle,1967) 
 
5 
 
図Ⅰ-2 は Argyle が示した運動スキルモデルである。この図は相手に勝つなどの動
機・目標を持っている運動選手は試合中に、相手の反応などの外界の変化を知覚する
ことによって、相手の行動が何を意図しているのかを読解・翻訳し、その後に相手の
意図することに対応する自分の運動反応を出すことを示しており、このプロセスが目
標を達成するまで繰り返されると考えられている。Argyle はこのような運動スキルモ
デルを援用して、図Ⅰ-3 に示す社会的スキルモデルを作った。図Ⅰ-2 と図Ⅰ-3 を比べ
てみれば、一番大きい違いは図Ⅰ-3 の方にはフィードバックを表す矢印は 3 本あり、
より複雑なモデルであることが分かる。A と B の間の相互作用は、二方向の矢印で表
示されており、フィードバック X は B からの望ましい諸反応を引き出す際の A の社会
技術の成功に関する種々の手がかりから成り立っている。フィードバック Y は、A と
B の社会技術の間の「噛み合わせ」の成功・不成功に関する手がかりに基づいており、
またフィードバック Z は B の行動結果としての、A の動機付け状態の変更の中に存在
するものであると解説されている。すなわち、A は対人目標を達成するために、B か
らの反応を見るだけで自分の社会的スキルを出すことではなく、今現在、自分の出し
ている社会的スキルが B の社会的スキルと噛み合うのかどうかの結果と、さらには、
B の反応により対人目標が調節されることをすべて考慮しなければならないのである。
社会的スキルのモデルにより、Argyle (1981)は社会的スキルを「相互作用を行う個人
が目的を達成するのに効果がある社会的行動」と定義している。 
社会的スキルの概念にはこのような発端がある。しかし現在、社会的スキルには他
の心理学用語のように統一的な定義は存在しない。その原因として、渡辺 (1996)は社
会的スキルが精神医学、教育学、心理学、特殊教育、犯罪心理学などの実に広い領域
で独自に扱われており、研究者の態度や理論などによって微妙に異なってくることが
あると指摘している。この現状に対して、堀毛 (1990)と Merrel & Gimpel (1998)は、
これまで主張されてきた心理学分野における社会的スキルの主な定義を概観し整理し
ている。さらに相川 (2009)は、それらの定義を「行動的側面を強調している定義」と、
「能力的側面を強調している定義」、「その他の定義」3 種類に分類している(表Ⅰ-1)。 
 
 
  
6 
 
表 I-1 社会的スキルの諸定義 
提唱者 定  義 種類 
フォスターとリッ
チ－(1979) 
相互作用する人にとっての肯定的な結果を維持し促進する可能性を、一定の状況の中で
最大限にするような諸反応 
行動 
アーガイル(1981) 相互作用する人の目標を実現するのに効果がある社会的行動 行動 
グレシャム(1981) 
社会的行動に随伴する強化の可能性を最大にし、社会的行動に随伴する罰の可能性を減
らす行動 
行動 
ハーギーら(1981) 
目標指向的で、相互に関連があり、状況に適切であり、学習され、統制された一連の社
会的行動 
行動 
マクガイアとプリ
ースロリー(1981) 
個人間で行われる効果的な対面コミュニケーションにとって基本であるような行動 行動 
ケリー(1982) 
人が自らの環境から最大限の強化を得るために対人状況で使う行動で、それと確認でき
る学習された行動 
行動 
シェパード(1983) 
対人的相互作用の間に観察され、社会的役割や関係性を立派にこなす能力によって特徴
づけられる行動 
行動 
ヤングとウェスト
(1984) 
望ましい社会的成果を導く、特定の肯定的対人行動 行動 
カートレッジとミ
ルバーン(1986) 
他者から生の反応を引出、負の反応を回避する手助けとなるような形での相互作用を可
能にする、社会的に受容され、学習された行動 
行動 
グレシャムとエリ
オット(1987) 
重要な社会的成果を、一定の状況の中で予言する行動 行動 
リベットとレウィ
ンソン(1973) 
他者によって正または負の強化を受ける行動を発見させ、罰せられたり圧倒されるよう
な行動を抑える複雑な能力 
能力 
コムとスレービー
(1977) 
社会的に受容され評価されるとともに、個人にとって、あるいはお互いにとって利益と
なるような特定のやり方で、一定の社会的文脈の中で他者と相互作用を行う能力 
能力 
マ ク フ ォ ー ル
(1982) 
特定の社会的課題を有能に遂行することを可能にする特定の能力 能力 
フ ィ ー ル ド ら
(1984) 
個人の社会的遂行(その個人の典型的な行動様式)に影響を与える基本的な能力 能力 
フ ィ リ ッ プ ス
(1978) 
他者の権利、要請、満足、義務に損出を与えずに、自己の権利、要請、満足、義務を充
足するやり方で、また、できればこちらの権利を自由で開かれた形で他者と分けもてる
やり方で、他者とコミュニケーションできる程度 
その他 
べラック(1979) 
人々が社会的な出会いの中で行う具体的な物事(何を話すか、どのように話すか、どんな
顔つきや動作をするか)を表す包括的なラベル 
その他 
トゥロワー(1982) 
Social skill:目標に向けてスキル行動を作り出していく過程 
Social skills:人々が対人的相互作用の中で用いる、規則によって統制された、目に見え
る基準的な行動あるいは行為の要素 
その他 
種たんととマクフ
ォール(1985) 
有能であると判断される方法で行動することを可能にするような特定の要素から成る過
程 
その他 
シュネイダーら
(1985) 
個人と環境を結ぶもの。心理的健康にとって極めて重要な仲間関係を開始し維持するた
めに使われる道具 
その他 
出典 相川(2009) 
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 表Ⅰ-1 では、相川によって 1987 年までの社会的スキルの様々な定義が列挙されて
いる。一方で、その以後もいくつかの定義が出てきたが、徐々に簡潔な内容に集約さ
れる傾向が見られる(表Ⅰ-2)。 
 
表 I-2 1988 年以後の社会的スキルの諸定義 
提唱者 定  義 
菊池 (1988) 対人関係を円滑に運ぶために役立つスキル 
庄司 (1991) 対人関係の形成・維持に関わるスキル 
Darden & Ginter (1996) 
ある特定のスキルを持っていて、それらのスキルをどこでいつ使うかを知って
いる人間の能力 
Segrin (1998) 他者と、適切な方法で有効的に接することを可能にするスキルや能力 
相川 (2005) 
対人目標の達成を目指して、自分の認知や感情を調整しながら実行される言語
的、非言語的な対人行動 
杉村 (2007) 
個性をおろそかにすることなく、教師や友人と良好な関係を保ちながら学校生
活への適応に役立つ行動(小学生を対象とした) 
 
上述してきた定義は社会的スキルを単独で扱ってきたものである。しかし、一方で
社会的スキルをより包括的な概念である社会コンピテンス (Cavell & Kelley, 1992)や
ライフスキル( 上野 & 中込, 1998；島本 & 石井, 2007)の構成要素とする考え方も存
在している。例えば、島本・石井 (2007)がライフスキルの構成要素を「個人的スキル」
と「社会的スキル」に分類し、スポーツ経験が「社会的スキル」に正の影響を与えて
いることを報告している。 
 今後社会的スキルの定義は統一できるかどうかについて、相川 (2009)は、①社会的
スキルが包括的な概念である、②この概念に興味を持っている研究者の専門領域が多
岐にわたる、③この概念は個人だけではなく、他者との相互作用場面を問題に使用と
するものである、という 3 つの理由をあげ、社会的スキルの定義を統一することは不
可能と指摘している。また、田中 (2009)は社会心理学者が社会的スキルの「行動的面」
を重視している、臨床心理学者は「能力的面」を重視していることを指摘しており、
専門領域によって定義に大きい違いがあることが分かる。そこで当然、それらの定義
における差異は社会的スキルの把握の方法や測定にも大きい影響を与えていると考え
られる。例えば、「行動的側面を重視する定義」を採用した場合、社会的スキルを言語、
8 
 
非言語的な対人行動によって測定するべきだ。「能力的側面を重視する定義」を採用し
た場合は、対人場面における情報処理や意思決定などの認知能力によって測定するべ
きだ。その結果は同じ個人でも異なることになる。 
 その一方、社会的スキルが十分に活用されない理由に着目し、社会的スキルの中で
欠如している要素を探究する研究も 1980 年代から散見されている。つまり社会的スキ
ルの中で欠如している要素を観点として、現在に存在している様々な社会的スキルの
定義を検討することができる。Elliott & Gresham (1987)は社会的スキルの欠如を①社
会的スキルの欠如、②社会的実行の欠如、③自己コントロールスキルの欠如、④自己
コントロール実行の欠如、4 種類に分類した。大石・相川 (1996)は社会的スキルの知
識があることと、実際の遂行能力とは同じものではなく、遂行能力の高い者が、必ず
しも正確に自己の社会的スキルの程度を認知しているとは限らないことを指摘してい
る。また、藤田ら (2001)は日本人の大学生を対象とした社会的スキルの遂行不安と遂
行との関係を調べ、上述した Elliott と Gresham の社会的スキルの欠如分類を支持す
る結果を報告している。つまり、社会的スキルの欠如には「スキルの欠如」と「実行
の欠如」の二つのタイプがあることが分かる。したがって、社会的スキルを正確に評
価するためには、社会的スキルの「行動的側面」(実行)と「能力的側面の」(スキル)の
両方を含めて把握する必要性が考えられる。 
 近年、社会的スキルに関する研究では、「行動的側面」と「能力的側面」両方を包含
し、社会的スキルを対人場面での一連のプロセスとして扱うことが主流になっている。
代表的なものとして、相川 (2009)が提起した「社会的スキル生起過程モデル」(図Ⅰ-4)
が諸理論が集約された先進的な定義になっていると思われる。相川 (2009)は、「社会
的スキルとは、対人場面において、個人が相手の反応を読解し、それに応じて対人目
標と対人反応を決定し、感情を統制したうえで対人反応を実行するまでの循環的な過
程」と定義している。  
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図 I-4 社会的スキル生起過程モデル v.3 出典：相川 (2009),一部改編 
 
 
第II項 社会的スキルの特徴と構成要素 
 社会的スキルの定義に幅があるのに伴って、それぞれを特徴づける構成要素にも
様々な見解がなされている。Argyle (1967)は、①相手とラポールの確立、②人間関係
の継続、③相手を動機づける力、④相手の不安や防衛を低減する効果、⑤相手に与え
る印象に対する関心の度合いを、社会的スキルの有する 5 つの特徴として述べている。
日本では、庄子 (1991)は社会的スキルの特徴について、①学習される、②対人関係の
中で展開される、③個人の目標達成に有効である、④社会的に受容され価値あるもの
である、という 4 つの特徴があると述べている。また坂野 (1995)は、社会的スキルは、
①社会的刺激の「受容」、②社会的刺激の意味の「処理」、③社会的に認められるかた
ちで、あるいは個人的に満足のいくかたちでの「表現」、④バランスのとれた「社会的
相互作用の維持」という 4 つの構成要素から成り立っていることを指摘している。上
述した相川 (2009)も「ソーシャルスキル生起過程モデル」を提出し、社会的スキルは
社会的スキーマをめぐる 4 つの過程(図Ⅰ-4 の①~④)から構成されると示している。 
さらにその 4 つの過程について、相川は表Ⅰ-3 に示すように説明している。 
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表 I-3 社会的スキル生起過程モデルの構成 
構 成 内 容 
1．相手の反応の解読 相手がこちらに対して実行した対人反応を解読する過程 
2．対人目標と対人反応の決定 
相手の反応を解読した結果を受けて、眼前の対人状況にいかに反応すべきか目標を決定
する過程 
3．感情の統制 ここまでの過程で生じたいくつかの感情をコントロールする過程 
4．対人反応の実行 対人目標の達成を目指して決定された対人反応を、言語的、非言語的に実行する過程 
 出典：相川 (2009),一部改編 
 このような特徴を総合的にまとめると、社会的スキルには、以下のような特徴が共
通して存在していると考えられる。 
 ①対人場面で使用されるものである。 
  相手が存在し、相手方向のコミュニケーション回路が必要である。 
 ②対人目標を達成する為に使用されるもの。 
  社会的スキルは人々の社会的場面でのものを追求する動機づけから生み出せたス
キルである。 
 ③学習されるものである。 
社会的スキルは学習されるものであるという特徴は、社会的知能や情動知能と区
別できる特徴であるとされている(庄司, 1991；相川, 2009)。 
 ④オープンスキルである。 
「オープンスキル」とは、相川 (2009)が提出した 4 つの社会的スキル構成過程を
対人関係のやり取りの中で自己の内外に開かれたプロセスであるという特徴をオープ
ンスキルという一語にまとめたものである。 
 
 また、社会的スキルのスキルをその発揮する方法から大別すると、主に言語的スキ
ルと非言語的スキルに分類することができる( Argyle, 1984; 相川, 2005)。しかし、田
中 (2009)は言語と非言語的スキルは社会的スキルの「実行過程」を表すものであり、
相手の状況を認識する「認知的過程」を含めていないと指摘している。相川 (2009)は
社会的スキルを「人の話を聞くスキル」、「自分を主張するスキル」と「対人葛藤に対
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処するスキル」に分類し、「認知的過程」の内容を取り入れようとしている。これが、
図Ⅰ‐4 の①相手の反応の解読に反映されているが、この過程の研究はまだ十分進ん
でいない。 
 
第III項 社会的スキルの重要性 
これまでの研究から、社会的スキルが子供から大人まで人生各発達の段階において、
重要な役割を果たしていることが分っている(表Ⅰ-4)。 
表 I-4 社会的スキルと関連する変数 
著者 研究対象 変数 結果 
Kim(1968) 小学生 学業成績 正の相関 
Feldhusen(1970) 小・中学生 学業成績 正の相関 
戸ヶ崎(1999) 小学生 学校の不適応感 不適応感低減 
三島(2003) 小学生 いじめ問題 いじめ低減 
上村(2012) 小学生 学習意欲 学習意欲に正の影響 
渡辺・蒲田(1994) 中学生 登校・不登校 登校児高い 
松下・村松(2006) 中学生 攻撃性 負の相関 
西村・東條(2009) 中学生 ストレス反応 負の相関 
清水ら(2009) 中学生 いじめ問題 いじめ低減 
鈴木ら(2011) 高校生 対人恐怖傾向 負の相関 
大対(2011) 高校生 学校適応 不登校生徒低い 
青木(2007) 高校生 精神的健康 良い影響 
金子・他(2007) 高校生 攻撃性・攻撃受動性 攻撃性を低減 
有賀(2011) 高校生 対人恐怖心性 負の相関 
安藤・吉村(2003) 大学生 攻撃性 負の相関 
杉浦ら(2007) 大学生 ストレス反応および対人恐怖心性 負の相関 
松島(1999) 大学生 自己開示 正の影響 
相川ら(1993) 大学生 孤独感 孤独感を低減 
服部(2008) 大学生 攻撃性 負の相関 
高間(1997) 看護婦 勤労意欲 正の影響 
小田ら(2006) 女性従業員 職業性ストレス ストレス低減 
田中(2009) 従業員 職業性ストレス ストレス低減 
 
小学生を対象とした研究において、Kim ら (1968)は 433 名の白人小学生を研究対
象に、社会的スキルの得点がスタンフォード・アチーブメント・テストの得点と中程
度の正の相関が見られ、児童生徒の社会的スキルが学業成績と関連があることを指摘
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していた。Feldhusen ら (1970)は、小・中学生を対象に、5 年間の縦断的研究を行っ
た。その結果、高い社会的スキルを持つ学生は、攻撃的な学生より学業成績がいいこ
とを報告していた。上村は (2012)日本の小学校 3 年生を対象とした社会的スキルトレ
ーニングを行った後、実験群は統制群より「学習意欲」得点が有意に上がったという
結果を報告した。社会的スキルは児童生徒の学校の不適応感にも影響を与えている 
(戸ヶ崎 , 1999)。また三島 (2003)は、小学生を対象に、親しい友人間に見られる「い
じめ」と排他性・社会的スキルの関連を調べ、男子小学生の場合には、社会的スキル
の程度が高いほど、親しい友人をいじめた体験が少ないということを示している。 
中学生を対象とした研究において、渡辺・蒲田 (1994)は中学生の登校児 103 名と不
登校児 27 名に登校・不登校のソーシャルサポートと社会的スキルの関連を調べたとこ
ろ、登校児の社会的スキルは不登校児より得点が高いという結果を報告している。 
西村・東條 (2009)でも、中学生を対象に､社会的スキルとストレッサーに対する認
知的評価、およびストレス反応の関係性を明らかにし､社会的スキルが、認知的評価の
ストレス反応への影響を調整する効果(調整効果)について検討した結果、ストレス反応
と社会的スキルに負の相関があることを報告している。また松下・村松 (2006)は中学
生の攻撃性とセルフエスティーム・社会的スキルの関係を調べ、攻撃性の高い生徒は
自尊感情と社会的スキルがともに低いことと、自尊感情と社会的スキルが高い者ほど、
言語的攻撃性が高いことを報告していた。清水ら (2009)はいじめ等の攻撃行動を他者
から受けやすい中学生、および、いじめ等の攻撃行動を起こしやすい中学生の、それ
ぞれにおける社会的スキルとの関係を調べ、社会的スキル高い学生が受動攻撃性・攻
撃性ともに得点が低いという結果を報告しており、中学生のいじめ問題の低減を図る
ためには、社会的スキルの向上が重要であると指摘している。 
高校生を対象とした研究において、有賀ら (2011)、鈴木ら (2011)は対人恐怖心性の
高い高校生の社会的スキルが低いという結果を報告している。大対 (2011)は 40 名の
一般高校生と 31 名の不登校の履歴のある高校生を対象に、学校適応感を社会的スキル
及びソーシャルサポートとの関連を調べ、一般高校生の社会的スキルの得点は不登校
生徒より有意に高かったという結果を報告している。金子ら (2007)は高校生 1425 名
を対象とした攻撃受動性と攻撃性及び社会的スキルとの関連を追求した結果、攻撃受
動性及び攻撃性の低減を図るためには、社会的スキルを高めることが重要であること
を示唆している。青木 (2007)は高校の 1・2 年生 2461 名を研究対象とした攻撃性、自
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己効力感、社会的スキルならびに精神的健康の関連性を調べたところ、社会スキルが
高いほど「敵意」「いらだち」「間接的攻撃」のスコアが低く、「言語的攻撃」のスコア
が高い、さらに、 「敵意」「いらだち」「間接的攻撃」「身体的暴力」の得点が高いほ
ど「身体的症状」「不安・不眠」「うつ状態」「社会的活動障害」の得点が高かったとい
う結果を報告し、社会的スキルが精神的健康に肯定的な役割を果たしていると示して
いた。 
大学生を対象とした研究において、松島 (1999)は大学生を対象にシャイネスが自己
開示に及ぼす影響を研究した。この研究では、シャイネスが社会的スキルの媒介を通
し自己開示に影響を与えているという結果を報告し、同時に、シャイネスが社会的ス
キルに強い影響を与えていることも報告している。また、相川ら (1993)もシャイネス
が社会的スキルの実行を妨害すると、社会的スキルの不足の孤独感の増大につながる
と述べている。安藤・吉村 (2003)と服部 (2008)は攻撃性と社会的スキルとの関連を
研究し、攻撃性が社会的スキルと負の関連があることを報告している。杉浦・竹内・
杉浦 (2007)は大学生のストレス反応及び対人恐怖心性が社会的スキルに及ぼす影響
を研究したところ、ストレス反応が高い大学生と対人恐怖心性が高い大学生の社会的
スキルが低いという結果を報告している。 
最後に社会人を対象とした研究において、小田らは (2006)ある医療機関における女
性従業員の社会的スキルと職業性ストレスの関連を検討し、社会的スキルレベルが低
いことが、ストレス反応の表出と関係していることが示唆している。また、田中 (2009)
は企業従業員の社会的スキルと職業性ストレスとの関連を検討したところ、社会的ス
キルはソーシャルサポートの媒介を通して従業員の心理的ストレス反応を低減できる
という結果を報告していた。ほかにも高間ら (1997)では、社会的スキルが看護婦の勤
労意欲に正の影響を与えていることを報告していた。 
これら上述した先行研究からまとめると、社会的スキルは人生の発達の各段階に重
要な役割を果たしていることが分る。学校生活においては、学業成績を上げることだ
けでなく、人間関係の改善によっていじめ、不登校などの社会問題にも改善できる効
果があると考えられる。成人や社会人になったら、社会的スキルは心理的ストレス反
応の低減、メンタルヘルスの維持に効果があるといえる。つまり、社会的スキルは人
間の人生通して日常生活を円滑に送るための能力である。  
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第III節 社会的スキルの測定法 
第I項 社会的スキルの測定 
 社会的スキルはスキルとして測定できるものと考えられている (庄司, 1991)。社会
的スキルを測定する目的について、相川 (2009)は、①実証的な研究のために、②治療
やトレーニングに利用、という 2 つの理由を挙げている。 
 心理学的研究に用いられる技法は実験法と非実験法という大きく 2 つの方法に分け
ることができる (Ann, 2005)。社会的スキルの測定には、堀毛 (1990)は、他の心理学
的研究に用いられるのと同様の多くの技法が用いられていると述べている。相川 
(2005)は社会的スキルの測定方法を「専門家が測定する場合」、「情報提供者から情報
を得る場合」と「本人から情報を得る場合」3 つの面からまとめている(表Ⅰ-5)。 
表 I-5 社会的スキルの測定法の分類 
種 類 方 法 
専門家が測定する 
面接法 
行動観察法 
ロールプレイ法 
情報提供者から情報を得る 
評定尺度法 
ゲスフーウテスト(仲間から) 
ソシオメトリックテスト(仲間から) 
行動チェックリスト法(関係者) 
ランキング法(関係者) 
本人から情報を得る 
自己評定法 
自己監視法 
  
表Ⅰ-5 の測定方法から見れば、今までの社会的スキルの測定には、非実験法による
測定が有力であると考えられる。非実験法のなかでも、相川 (2005)は自己評定法が社
会的スキルの測定で最も多い方法であり、ほとんどの研究者がこの方法を開発しよう
とすることを指摘している。自己評定法(自己評価)は、内省に基づいて自分の能力、性
格、態度、興味・関心などを評定する方法であり (中島, 1999)、質問紙を用いて自己
評価を行うのは一般である。質問紙法の長所・短所について、鎌原ら (2008)は表Ⅰ-6
のようにまとめている。 
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表 I-6 質問紙法の長所・短所 
長 所 短 所 
個人の内面を幅広くとらえること 個人の内面を深くとらえることが難しい 
多人数に同時に実施できること 対象者の防衛が働きやすい 
費用が比較的安価 適用年齢に制限があること 
一斉に実施できること  
対象者のペースで、よく考えながら回答できること  
  
鎌原らが挙げられた長所と短所以外に、相川 (2005)は社会的スキル、すなわち対人
スキルを測定するため、当人が行う評価と、行動を受け取る相手が感じる評価に「ず
れ」が生じることがあると指摘している。換言すると、自分が良いスキルを発揮して
いたと考えたが、それを受け取る相手はそう思わない場合などがあることである。し
たがって、質問紙法で自己評定を行うための尺度の開発には、尺度自身の信頼性と妥
当性を確保する一方、社会的スキルの「効果性」と「適切性」を測定できる工夫が大
切になる。 
 社会的スキル尺度の開発について、Riggio (1986)は社会的スキルの個人差を測定す
る Social Skills Inventory を開発した(以下 SSI と略記)。SSI は「情緒的表現性」、「情
緒的感受性」、「情緒的コントロール」、「社会的表現性」、「社会的感受性」、「社会的コ
ントロール」と「社会的操作性」7 つの下位尺度、合計 105 項目に構成された。しか
し、Riggio は個人の社会的技能を評価する基準として個々の下位尺度の得点のバラン
スを最も重要なものとして考えていたが、榧野 (1988)は SSI の下位尺度はそれぞれ完
全に独立したものではない可能性に着目し、日本語版 SSI の妥当性と信頼性を検討し
た。その結果、SSI の下位尺度の間お互いに影響を与えており、Riggio が述べた技能
間のバランスでスキルを測定することはできず、SSI は社会的スキルの測定に十分で
はないことを指摘している。 
 日本人を対象として開発された社会的スキル尺度もいくつか存在している。表Ⅰ-7
は日本人を対象とした開発した社会的スキル尺度の一部を示している。それ以外に、
看護婦や従業員のため開発した社会的スキルの尺度も存在している (千葉, 1996 ; 布
佐, 三浦, & 千田, 2002 ; 田中, 2009)。 
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表 I-7 日本人を対象とした開発した社会的スキル(一部) 
名 前 開発者 構 成 
KiSS-18 菊池 (1988) 6 下位尺度、合計 18 項目 
社会的スキル尺度 庄司 (1991) 4 下位尺度、合計 19 項目 
中学生用社会的スキル尺度 戸ヶ崎 (1997) 3 下位尺度、合計 25 項目 
児童生徒用ソーシャルスキル尺度 杉村ら (2007) 5 下位尺度、合計 50 項目 
  
日本でよく使われている社会的スキル尺度は、菊池  (1988)によって開発された
KiSS-18(Kikuchi’s Social Skill Scale 18 項目版)である。KiSS-18 は「初歩的なスキル」、
「高度のスキル」、「感情処理スキル」、「攻撃に代わるスキル」、「ストレスを処理する
スキル」、「計画のスキル」、6 つのスキル合計 18 項目から構成され、それを用いた論
文や学会発表の数は 100 点に近くあり、ウェブサイトの利用、職場、そして看護まで
幅広い領域で活用している (菊池, 鈴木, 田中, 他, 2005)。KiSS-18 は日本における簡
易な社会的スキル尺度であり、項目が少ないため、使用しやすいという利点がある一
方、庄司 (1991)は KiSS-18 の項目内容ではよく「うまく」、「上手に」、「気軽に」など、
かなり高度で複雑な行動について質問している。つまり、内容的に単純ではないとい
う問題があることを指摘している。確かに 18 項目のみで人間の複雑な社会的スキルを
全面的に測ることは難しいと思われる。 
 
第II項 中国における社会的スキル測定尺度 
中国において、SSI、KiSS-18 などを中国語に翻訳し、中国人に適用する研究もなさ
れてきた。于 (1994)は Riggio が 1986 年に作成した Social Skills Inventory (SSI)社
会的スキル尺度を紹介した。SSI は「感情表現性」、「感情の感受性」、「感情のコント
ロール」、「社会的表現性」、「社会的敏感性」、と「社会的コントロール」6 つの下位尺
度、合計 90 項目で構成している。曹ら (2009)は、大学生を対象に SSI の中国語版の
信頼性と妥当性を検討し、SSI の 6 因子構造が中国人大学生に適用できる尺度である
と報告している。但し、曹らは SSI の項目内容に対して、文化の等価性の問題があり、
中国の大学生に提供できない項目があることを指摘された。庄ら (2004)は Baron と
Markman (2003)に開発された社会的スキルを中国語に翻訳し、中国語版の社会的ス
キル尺度を作成した。庄らが作成した中国語版の社会的スキル尺度は「社会的適応」、
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「社会知覚」、「社会自信」、「社会的表現」、と「印象管理」5 つの下位尺度、合計 26
項目で構成する。庄らはオリジナル版の社会的スキルの内容と比較すれば、「社会自信」
は中国文化の特殊性を反映しているものと確認でき、中国人大学生の社会的スキルは
中国の文化に根付いて独自のスキルが存在することを指摘していた。また、毛 (2005)、
毛・大坊 (2007)は KiSS-18 の中国語版を中国人の高校生と大学生への適用性を検討し
たところ、中国人の社会的スキルは独自性があることも指摘していた。 
そこまで中国にオリジナルな社会的スキル尺度がなかったため、毛・大坊 (2006)は
中国文化に基づいて、中国人大学生社会的スキル尺度(Chinese University-students 
Social Skills Inventory: ChUSSI)を開発した。ChUSSI は「相手の面子」、「社交性」、
「友人への奉仕」と「功利主義」4 つの下位尺度、合計 41 項目で構成され、また、8
週間間隔の再テスト信頼性の相関係数は.64~.71 であり、高い信頼性と妥当性を示して
いた。他の社会的スキルの中国語翻訳版と比べれば、「社交性」因子は庄ら(2004)の「社
交適応性」と曹ら(2009)の「社会的コントロール」因子とよく似ており、国々の異な
る文化と関連なし、共通する因子であると考えられる。「相手の面子」、「友人への奉仕」、
と「功利主義」は他の社会的スキル尺度翻訳版の項目内容と似ている部分は存在いな
い、中国文化に基づいて特有の内容だと考えられる。しかし、中国の国土は広いため、
各地域に住んでいる各民族は、それぞれ異なる文化を持っており (付 & 吴, 2001 ; 蓝, 
2002)、毛・大坊の単一大学の被験者に基づいて開発された ChUSSI は、中国全土に
適用できるというより、むしろ特定の地域において活用できるものと考えられる。 
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第IV節 社会的スキルトレーニング 
 社会的スキルには学習可能性という特徴があるため (Argyle, 1969)、意図的にトレ
ーニングすることによってスキルを向上されることが可能である。相川 (2009)は、①
対人的不適応や心理社会的問題を抱えている人は、ソーシャルスキルが不足している、
②ソーシャルスキルは学習で獲得できる、③学習で獲得されたソーシャルスキルは、
対人不適応や心理社会的問題を改善するという 3 つを大前題として、対人的な問題行
動や心理社会的問題を抱えている人達を対象に、適切で効果的なソーシャルスキルを
体系的に学習させることがソーシャルスキル・トレーニング(social skills training, 以
下 SST と略記する)であると述べている。 
 SST は社会的スキルの概念的な基礎を社会的学習理論に依拠して発展してきた 
(Johnny & Thomas, 1993)。この歴史に関しては、SST は 20 世紀 70 年代に大学生の
主張性に焦点を当てて、大学生の不安を緩和するために、社会的学習療法を用いた主
張性訓練に関する研究 (McFall & Lillesand, 1971)から端を発している。社会的スキ
ル理論の発展、そして行動療法、アサーション・トレーニング、認知療法や理論情動
療法が盛んになるにつれて、SST は、各種の治療技法を組み合わせたトレーニング・
パッケージとして、欧米では 1970 年代以後、発展してきた (相川, 2009)。表Ⅰ-8 は
坂野 (1991)による 1970年代から発表されてきた初期の SSTの代表的なプログラムの
列挙である。 
日本において、戸田 (2006)はポジティブな人間関係を形成するためのスキルを高め
る方法として、SST やそれに類したプログラムが注目され、数多く学校現場で用いら
れていると述べている。2000 年以後、学級集団を対象とした SST は日本の小・中学
校を中心によく試みられているため、表Ⅰ-9 と表Ⅰ-10 は 2005 年以後日本の小・中学
校において実施された学級集団 SST 研究の概要 (戸田, 小原, 小網, 紺野, 2011)をま
とめている。 
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表 I-8 SST の代表的なプログラム 
提唱者(年) トレーニング名称 対象となるスキル 
Adkins, W. R (1970) 生活スキル訓練 自己啓発と他者関係の改善・家庭管理・社会生活上の権利の
行使練習 
D’Zurila, T. J. &Goldfried, M. R (1971) 問題解決訓練 対人的問題解決・セルフコントロール 
Spivac, G. & Shure, M. B. (1979) ICPS 行動選択肢の発見・因果関係理解・集団目標関係の理解・他
者理解スキル 
Goldstein, A. P. et al.(1979) 構造学習法 会話スキル・自己表現スキル・応答スキル・自己感情の処理
スキル・ストレス対処スキル・攻撃への対処スキル・計画性
スキル 
 社会的スキル欠損変容
法 
自己表現スキル・主張反応スキル・他者存在確認スキル 
Bash, M. A.& Camp, B. W (1980) シンク・アラウド法 問題解決・対人関係スキル・セルフコントロール・情動の意
識化 
Cox, R. D. & Gunn,W. B. (1980) 学校対人スキル法 対人緊張減少スキル 
Oden, S. (1980) 社会的孤立への介入プ
ログラム 
集団への参加と共同コミュニケーションスキル 
Wehman, P. & Schleien, S. (1980) レジャースキル 社会的スキル・認知的スキル・運動スキルの改善 
(坂野, 1991) 
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表 I-9 小学校を対象とした学級 SST 
著者 対象学年 SST 内容・特徴 結果 
平石(2005) 小 1 
算数のグループ学習において、ターゲット行動を
促す指導をする 
直後と、半年後のフォローアップ時に対人交渉時間増加 
渡邊(2006) 
小 4、特別
支援学級 
特別支援学級との交流授業の中で、挨拶ルール遵
守などの社会的スキルを使用する活動を行う 
人間関係の広がりなど、好ましい方向への変化 
深澤(2007) 小 3 
構成的グループエンカウンター的なエクササイズ
の中に、ターゲットスキルの要素設定 
学級満足度等の望ましい変化は認められず 
相川(2008) 小 4 
教示・モデリング・リハーサル・フィードバック 
ワークシート等への記入やグループでの話し合い
も随時取り入れる 
社会的スキルはどの評定者も事後に上昇 
セルフコントロールは、自己評定は上昇、教師評定では下
降 
後藤ら(2009) 小 5 
教示・モデリング・リハーサル・フィードバック 
般化のためにホームワークを課し、強化子にはト
ークンを使用 
全てが事後向上 
1 年後は見られず 
佐野(2010) 小 6 学級活動の時間を利用し、毎月 1 回実施 
学級満足群が増加 
社会的スキルの平均得点は上昇 
戸田ら (2011)により、一部改編 
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表 I-10 中学校を対象とした学級 SST 
著者 対象学年 SST 内容・特徴 結果 
佐野・小泉(2005) 中 1 
国語の授業として、「聞く」「発言する」という学習ス
キル向上を目指す SST を行う 
「聞く」「発言」とも事後は向上する。効果を維持するために
は、「発言」では継続的な般化促進が必要 
江村ら(2006) 中 1 教示・モデリング・リハーサル・フィードバック 
社会的スキルは事後に上昇、ストレスも上昇、スキル非獲得群
は孤独感が上昇 
湯浅ら(2007) 中 3 教示・モデリング・リハーサル・フィードバック 
先生との関係スキル、主張性スキルは事後に上昇。ストレッサ
ー―は上昇したが、先生サポートと孤独感は減少 
江村(2008) 中 1 学級担任が一人で実施できる方法の検討 
事後に社会的スキルの総得点、下位尺度の仲間強化スキル、動
きかけスキル、主張性スキル上昇。社会的スキルが上昇した群
は、サポート増加、孤独感減少 
渡辺・星(2009) 中 2 deRosier(2002)のプログラムから抜粋・修正 ターゲットスキルは事後に低下、フォローアップで向上。 
出口ら(2010) 中 1 
社会的スキルだけではなく、帰属など社会心理学的な
「人間也社会に対する考え方の基礎を養う」授業を実
施 
「頼む」「断る」スキルは SST に準拠 
友達への優しさ、友人の多様性、友人の受容度が事後に向上。
自己防衛・自己閉鎖は変化なし、学級適応感は変化なし 
戸田ら (2011)により、一部改編
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 戸田ら (2011)は小・中学校を合わせて全部 34 個の SST 研究を挙げて、その効果に
ついて検討した。表Ⅰ‐9 と表Ⅰ‐10 その一部である。結果から見れば、SST プログ
ラムの効果は、全ての研究から支持されているわけではない。表Ⅰ‐9 に示している
ように、深澤(2007)は小学校 1 年生を対象として「相手を見るスキル」について 8 回
の SST を実施した後、対象者は、共同注意場面で視線ををそらすことは減少したもの
の、学級満足度等に望ましい変化は認められないという結果を報告した。相川(2008)
は、小学校 4 年生に聞くスキル・共感・怒りのコントロール・頼み方・励ますスキル
について 10 回の SST を実施したが、セルフコントロールスキルの教師評定が下降し
たという結果を報告した。また、後藤(2009)は小学校 5 年生に聴きスキル・共感・怒
りのコントロールについて 6 回の SST を実施し、スキル全てが事後に向上であったが、
1 年後のフォローアップで効果は見られないという結果を報告した。 
次に、中学生を対象とした SST の研究は表Ⅰ‐10 に示している。佐野・小泉(2005)
は中学 1 年生を対象に、「聞く」と「話す」スキルについて 6 回の SST を実施したが、
SST の効果を維持するためには、継続的な般化促進が必要ということを指摘している。
江村ら(2006)は中学 1 年生を対象に、自己紹介・挨拶・暖かい言葉かけなどスキルに
ついて 3 回の SST を実施し、社会的スキルは事後に上昇するが、ストレスも上昇する
結果を報告した。ほかにも、湯浅ら(2006)は、中学 2 年生を対象に、積極的な聴き方・
仲間の誘い方・暖かい言葉かけ・上手な断り方・気持ちのコントロール、5 つのスキ
ルについて合計 10 回(毎回 100 分授業)の SST を実施した。それは SST としては、か
なり長時間をかけているが、湯浅らは社会的スキル総得点、及び葛藤解決スキルは SST
事後に上昇したが、不登校傾向・不登校感情は上昇したという結果を報告している。 
それらの研究を通して、戸田ら(2011)は①SST セッション終えたあとの般化と維持、
②評価指標の開発、③個々の人のスキル獲得のプロセスをより丹念に検討していく必
要性、④社会的スキル自体の内容を発達的観点から分類し検討すること、⑤事前に当
該児童・生徒に対する社会的スキルのアセスメントが必要という 5 つの注意点を指摘
した。この 5 点は SST のプログラムのみに存在している問題だけではなく、社会的ス
キルの構成内容から、評価方法、そしてトレーニング方法まで、この一連のことを再
検討する必要があると考えられる。 
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第V節  社会的スキル研究の現状と課題 
 本章では、社会的スキルの定義、社会的スキルの構成と特徴、社会的スキルの重要
性、測定法、そして社会的スキルトレーニングに関する先行研究を概観してきた。そ
れらに関する先行研究を見れば、社会的スキルの定義から SST までが、一連の流れと
して展開されてきたことが分かる。すなわち、社会的スキルの構成と特徴はどのよう
な側面を強調している社会的スキルの定義を選択することによって規定されている。
例えば、行動面を強調している定義を選択すれば、このスキルの構成は主に行動面の
スキルであることを考えられる。それに基づいて開発された尺度も行動の欠如を中心
に評価するものであり、その評価結果に基づき行う SST は当然行動面を向上させるた
めに重点が置かれることになる。 
 以上のことにより、社会的スキルに関する尺度の開発や SST など研究・治療活動は
選択された定義に左右されることがわかった。これまでに社会的スキルに関する定義
が統一されていないため、研究行動を行う前に、定義の選択することは極めて重要で
あると考えられる。Argyle (1967)が社会的スキルという概念を提出してから、今まで
50 年以上の歴史を有している。この半世紀ぐらいの間で、研究分野などによって、「行
動の側面」、「認知の側面」、そしてその両方ではないものを強調した定義がたくさん生
み出された。異なる研究分野における 1 つの専門用語の定義を統一することは難しい
ものだと考えられる。例えば、一般児童を対象とする場合には、社会的スキルを対人
的スキルとしてとらえるのが最も典型的な定義であるが、精神発達遅滞者の場合には、
社会的スキルの定義の中に衣服の着脱や衛生管理スキルといったもっと幅広い日常の
行動まで含められている (Johnny & Thomas, 1993)。したがって、自分の研究対象者
の特徴や、研究目的から適切な定義を選ぶことが重要である。 
 本研究においては、一般の青少年を研究対象とするため、一般の青少年に適用でき
る定義を選択することになる。ここで再度、Argyle 提出した運動スキルモデルと社会
的スキルモデル (Argyle, 1967)を見ると「スキル」という言葉は付いているが、限定
された能力ではなく、目的を達成するための一連のプロセスとして考えられている。
それは、相川 (2009)と同様であり、社会的スキルは対人場面での一連の過程で効果を
発揮するものでなければならない。例えば、運動選手が身に付けた技能や力を競技場
24 
 
でうまく発揮することは勝負を決する基本であり、目標を達成する為に、運動選手は
体力面、技術面、そして心理面に対してトレーニングを行う。SST の中身も運動トレ
ーニングと同じように、対人目標を達成するため、不足するスキルに対してトレーニ
ングを行うと考えられる。なぜなら、行動面、あるいは認知面 1 つの側面だけをいく
らトレーニングをしても、もし対人目標が達成できなければ、このトレーニングが役
に立ったとは思わないからだろう。戸田ら (2011)が概観した SST の研究事例から見
れば、SST には一定の効果があると報告しているが、一方で顕著な効果が得られた研
究はごく僅かであることが分かる。その結果を導く理由を考えてみれば、一番大きい
のは、社会的スキルは対人場面での一連の過程であるため、この過程の中に存在して
いる過程全体に対してトレーニングをするのが全体に効果が少ないと思う。それは、
体力の足りない運動選手に技術のトレーニングをばかりさせても、成績はあまり上が
らないことと共通している。 
相川の過程論 (2009)においては、社会的スキルを対人行動の一連の過程を見なして
いるため、スキルの「効果性」と「適切性」を評価することは非常に重要になる。そ
れ以外に、これまで開発された社会的スキル尺度は、すべてスキル獲得の有無を測る
尺度である。したがって、尺度開発する際にもう 1 つ考えなければならないことは、
社会的スキル獲得の有無以外にも、Elliott & Gresham (1987)の社会的スキルの欠如が
表面化するスキル実行の欠如など問題を明確に測ることである。特にそれが必要とな
る理由は、社会的スキルの向上を目的とした取り組みに置いて、より明確、効果的な
社会的スキルトレーニングを実施するためである。したがって、個体の社会的スキル
の不足点を精確に把握ために、より内容的妥当性の高い社会的スキル測定尺度の開発
は重要な課題である。 
 本章では、社会的スキルの研究史を概観してきた。効果的な社会的スキルトレーニ
ングプログラムの開発という課題を達成するために、まず、各個人の社会的スキルの
現状を精確に把握できる社会的スキル測定尺度の開発が重要な課題であることが示唆
された。特に、今後中国において社会的スキルの研究を進めていくためには、以下の
課題の解決が必要である。 
 ①本研究の研究対象者は一般青少年であることと、SST への応用の観点から、相川 
(2009)の「社会的スキルとは、対人場面において、個人が相手の反応を読解し、それ
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に応じて対人目標と対人反応を決定し、感情を統制したうえで対人反応を実行するま
での循環的な過程」という定義が適用であると考えるため、この定義に基づいた社会
的スキル測定を可能にする必要がある。 
 ②多様な民族や、地域性を有する中国で研究対象者に適用できる信頼性と妥当性の
高い社会的スキル測定尺度の開発すること。 
 ③新しく開発された尺度を用いて中国人青少年の社会的スキルの現状を明らかにす
ること。  
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第II章 スポーツ領域における社会的スキル 
第I節   スポーツ活動の心理社会効果 
 スポーツは英語の sport の複数形 sports のカタカナ表記であり、17 世紀には sport
の第一の意味は「狩猟」であり、19 世紀に入ると、「運動競技」が sport の意味の第 1
位を占めるようになった (東京大学身体運動科学研究室, 2009)。スポーツがわれわれ
の社会で正当に果たすべき役割について、Sheryle (2003)は「内在的価値と手段的価値」、
「身体能力」、「人間の連帯」、「ルールの尊重」、「美的価値」、「自己表現」、「身体的・
感情的な繊細さ」、「鍛錬と専心」、「卓越への関心」、「危険の覚悟」、「認知的複雑性」、
「感覚的経験と超越的経験」、「攻撃性とあり余ったエネルギーのためのはけ口」、「健
康」、「一種の刺激的なレクリエーション」、「レクリエーションスポーツ」、「スポーツ
観戦」、「大学対抗スポーツ」、「エリートスポーツ」、と「プロスポーツ」全部で 20 個
のキーワードを挙げた。それらのキーワードはスポーツが人間の「健康」、「社会」、「文
化」、「経済」、「生涯」、「教育」など方面に効果を果たしていることを示唆されている。
また、「教養としてのスポーツ科学」 (早稲田大学スポーツ科学部, 2007)では、スポー
ツは「社会的効果」、「政治的効果」、「健康づくり」、「経済的価値」4 つの面からスポ
ーツ活動が社会に与える多様な効果を説明している(表Ⅱ-1)。 
 
表 II-1 スポーツ活動が社会に与える多様な効果 
方面 効果 具体例 
社会面 
交通施設、宿泊施設など社会
基盤の整備 
1964 年東京オリンピックの開催に向けて、東海道新幹線、首都高速
道路などの整備 
政治面 政治的交流、外交的な効果 
1971 年中米「ピンポン外交」 
2002 年日韓共催したサッカーW カップ 
健康づくり 生活習慣病の発生を予防 21 世紀における国民健康づくり運動 
経済面 スポーツ産業 
米国のスポーツ産業は全産業の第 11 位に位置し、通信産業と化学産
業に匹敵できる 
(早稲田大学スポーツ科学部, 2007)を改編 
  
以上に挙げられた効果以外にも、スポーツと教育とのかかわりもあると考えられ、
Ommo & Michael (2000)はスポーツが教育的行為分野であり、教育の目標とした人格
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の陶冶、人間の行為能力、発達、学習、社会化に効果があると述べている。 
 しかし、スポーツ活動が社会に良い効果を与えるとともに、悪い影響も与えている
と考えられる。それは 2 つの観点に大別される。第 1 番目は、スポーツ活動が道具と
して悪質な勢力に利用されたことである。例えば、1936 年に開催されたベルリンオリ
ンピック大会はナチスの宣伝に利用された。第 2 番目は、スポーツ自身の特性が人間
の心身に影響を与えること。例えば、達成と競争に伴いスポーツ傷害、死亡など事件
である。その事故以外に、近年、運動選手の反社会的行動が世界中の国々によく見ら
れており、大きな社会問題となっている。けんかや、運動部員内部のいじめなどは一
般的なことであり、刑事事件になることも少なくないである。例えば、一番近い事例
となっていたのは両脚が義足の陸上競技選手として初めてオリンピックへの出場を果
たした南アフリカ共和国のパラリンピック・オリンピック陸上選手 Oscar Leonard 
Carl Pistorius である。彼は様々な栄誉を一身に集めたが、2013 年 2 月 14 日に自宅
で恋人を銃で射殺したとして逮捕された事件は記憶に新しい (BBC, 2013)。 
スポーツ活動における暴力、敵意など攻撃行動は運動選手の心理や行動に影響を与
えている、あるいは運動選手の反社会的行動を導いたのではないかという観点を持つ
研究者がいる。彼らは実証的な調査研究を経て、競技スポーツ参加が選手の攻撃性を
高めるという結果(Silva, 1983 ; Mugno & Feltz, 1985)と、攻撃性の高い競技スポーツ
では、運動選手の攻撃行動や暴力は少ないという結果 (Daniels & Thornton, 1990 ; 
Coakley, 2003)、また、スポーツ活動が運動選手の攻撃性に与える影響は、性別による
異なるという結果も報告されている(Silva, 1983 ; Bredemeier, Shield, Weiss, & 
Cooper, 1987)。日本においては、青木・松本 (2006)は高校運動部員を研究対象とした
攻撃性を調べた結果、運動部員は運動部所属以外の一般高校生と比べて、同程度の一
般攻撃性を示すという結果を報告している。しかし、呂 (2012)は中国人大学生のスポ
ーツ経験が、シャイネス、攻撃性と社会的スキルに与える影響を調べたところ、スポ
ーツ経験は攻撃性の強さに影響を与えていないという結果を報告している。したがっ
て、スポーツ活動が運動選手の攻撃性を単純に高めるとは言えないが、スポーツ活動
が人間にマイナスの影響を与えているという意見を一概に否定することもできないだ
ろう。 
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第II節 スポーツを通したライフスキル育成プログラムの例 
 社会的スキルを高める方法として、社会的スキル教育、社会的スキルトレーニング
(SST)は近年数多くの学校現場で用いられているが (戸田, 2006)、スポーツを通した社
会的スキル教育プログラムはまだなされていない状況にある。その一方、杉山 (2004)
はスポーツを用いてライフスキルを獲得することを目的とした総合的な教育プログラ
ムはアメリカにおいて、すでに複数開発され、実践されていることを紹介している。 
表 1-12 に示しているライフスキル教育プログラムはいずれも特定のスポーツスキ
ルが指導されると同時に、関連したライフスキルが教えられ、学生がスポーツをやり
ながら、ライフスキルを習得することが目的であり、これらがすべて効果的であるこ
とを報告している。SUPER プログラムは学校の放課後に行われ、学生のスポーツパ
フォーマンスと人生でのパフォーマンスの両方を高めることを目指している。Play It 
Smart プログラムはアメリカンフットボールを通して全米の高校生競技者のライフ
スキルを高めることを通し高校生競技者の学業と競技を援助するだけではなく、未来
の就職と人生の発達も援助することを目的としている。 
The Sports Challenge プログラムはアジアのシンガポールで実践したプログラムで
あった。このプログラムはスポーツ活動を通して学生のライフスキルを高め、自尊感
情を向上させ、反社会的行動を予防しようという目的を目指した。また、CHAMPS/Life 
Skills プログラムの英文の日本語翻訳は「心中の成功を挑戦しよう・ライフスキルプ
ログラム」であり、大学競技者の学業と競技を含め、競技者の人生をより良いものに
することが目的となっている。 
 以上のことから、スポーツを手段としたライフスキルの育成の可能性と、スポーツ
選手自身に対するライフスキルの教育が必要であることが分かった。ライフスキルは
個人的スキルと社会的スキルを分類することができることがわかる。表Ⅱ-2 に示して
いるライフスキル教育プログラムの内容から見れば、社会的スキルの向上を目的とし
た内容も含めている。例えば、Play It Smart プログラムが競技者の就職を援助するこ
と、The Sports Challenge プログラムは小・中学生の反社会的行動を予防するなど目
的は、社会的スキルの向上に深い繋がりがあると考えられる。 
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表 II-2 スポーツを通してのライフスキル教育プログラム 
プログラム名称 開発者 年 対象 内容 
SUPER(Sports United 
Promote Education and 
Recreation)  
UCV ライフ
スキ ル セン
ター 
1996 
学生競
技者 
スポーツパフォーマンスと人
生でのパフォーマンスの両方
を高めること。 
Play It Smart 
全米 フ ッ ト
ボール財団 
1998 
高校生
競技者 
高校生競技者の学業・競技及
び未来の就職と人生の発達に
援助すること。 
The Sports Challenge 
Tester et al,
シン ガ ポー
ル 
1999 
小・中
学生 
子どもたちの自尊感情を向上
させ、反社会的行動を予防す
る。 
CHAMPS/Life Skills 
全米 大 学体
育協会財団 
2002 
大学生
競技者 
競技者の人生・生活をよりい
いものにすること 
出典 杉山 (2004)  
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第III節 社会的スキルとスポーツ活動 
 杉山 (2004)はスポーツには，私たちが日常生活をよりよく過ごすための資源を提供
するという機能があり，心身の発達のみならず，日常生活で遭遇するさまざまな問題
に対処する能力をもたらすと述べている。山本 (1998)、青木 (2005)、須田 (2011)も
スポーツ活動が社会的スキルの獲得の機会を作り、育成に有効であることを報告して
いる。但し、スポーツ領域における社会的スキルに関する先行研究をレビューすると
き、スポーツ領域におけるライフスキルに関する先行研究を含めてレビューする必要
がある。その理由は以下に示す通りである。①社会的スキルはライフスキルを構成す
る主要な要素として扱われてきた経緯があること。例えば、上野・中込 (1998)；島本・
石井 (2007)がライフスキルの構成要素を「個人的スキル」と「社会的スキル」に分類
している。②数多くの研究ではスポーツ活動がライフスキルの育成に効果があると報
告していること (上野 中込, 1998)。③スポーツを通してライフスキル教育プログラム
の開発も進んでいること(表Ⅱ-2)。従って、スポーツ領域におけるライフスキルの研究
は社会的スキルに参考になることが分かった。スポーツ活動とライフスキルに関する
研究は、部活所属別、運動部参加者の運動実施量、部内の地位、競技レベル、経験年
数などからライフスキルとの関係を研究したものが主流であり、いずれもスポーツ経
験がライフスキルの獲得に有効であることを示しており、スポーツ経験がライフスキ
ルの各スキル中の 1 つとしての社会的スキルに影響を与えることも報告している (徳
永, 2002)。 
 スポーツ活動と社会的スキルの関連を検討した研究において、上野・中込 (1998)は
高校生を対象に、運動部活動に参加している学生と参加していない学生とのライフス
キルを比較したところ、運動部活動に参加している学生のライフスキル得点が有意に
高いことを報告している。また、運動部活動の参加者の対人スキル「社会的スキル」
の獲得には指導者からの価値の指導の影響を受けていることを明らかにしている。徳
永 (2002)は、大学生を運動部、文化部と無所属の三群に分けライフスキルの各スキル
合計得点の関係を検討したところ、社会的スキルの得点は運動部＞文化部＞無所属の
順になったことを示している。島本・石井 (2007)は継続して体育の授業に参加してい
る日本人大学生 869 名を対象として体育授業におけるスポーツ経験が大学生のライフ
スキルに与える影響を調査した結果から、スポーツ経験が社会的スキルに正の影響を
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与え、大学教育における体育授業は、多くの学生に社会的スキルトレーニングを実施
する場としても位置づけることができると指摘している。石倉 (1999)は大学新入生を
対象に体育授業が社会的スキルの習得に有効かどうか、縦断的研究を行った。この研
究では、大学新入生が大学体育実技を受講した 2 ヶ月間に社会的スキルが習得された
という結果を報告している。 
兄井 (2010)も、海浜活動や登山などのプログラムを含む夏期に実施された大学キャ
ンプ実習の参加者が、参加前より社会的スキルの得点が有意に高かったという結果を
報告している。山本 (1998)は、子ども自身のスポーツに子どもが多くの社会的スキル
を伸ばす機会があり、未組織的スポーツが社会的スキルの形成に有効であることを述
べている。スポーツ活動と社会的スキルの関係を明らかにするための研究において、
青木 (2005)は高校運動部員の社会的スキルとそれに影響する要因を調べた。その結果、
運動部所属群の社会的スキルが有意に高く、部活適応感は有能感と学校生活適応感の
媒介を通し間接的に社会的スキルに影響を与えていると述べている。また、須田 
(2011)は大学生の運動有能感が社会的スキルに影響を与えていると述べている。呂 
(2012)は、中国大学生運動選手の社会的スキルとそれに影響する要因を調べた。その
結果、運動選手の社会的スキルは一般大学生より有意に高く、スポーツ経験はシャイ
ネスの低下を媒介として間接的に社会的スキルに影響を与えていると指摘している。 
以上のように、スポーツ経験が社会的スキルに及ぼす影響として、ライフスキルの
研究を含め量的な検討は多く行われているであることが分かる。そして、スポーツ経
験が直接的、もしくは間接的に社会的スキルに影響することを明らかにする研究が増
えている傾向にある。 
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表 II-3 スポーツと社会的スキル及びライフスキル中の社会的スキルに関する先行研究 
論文タイトル 報告者 対象者 結 果 
運動部活動への参加による生徒の
ライフスキル獲得に関する研究 
上野耕平・中込四朗
(1998) 
高校時に運動部
に参加していた
大学生 
対人スキル(社会的スキル)の獲得には部活動中には指導者からの価値の指導の
影響を受けている。 
体育の授業におけるスポーツ経験
が大学生のライフスキルに与える
影響 
島本好平・石井源信
(2007) 
体育授業に参加
している大学生 
スポーツ経験が社会的スキルに正の影響を与え、大学教育における体育の授業
は、多くの学生に社会的スキルトレーニングを実施する場としても位置づける
ことができる。 
D 大学体育実技を受講している新
入生の社会的スキルの変化 
石倉忠夫(1999) 大学新入生 新入生が大学体育実技を受講した２ヶ月間に社会的スキルが習得された。 
高校運動部員の社会的スキルとそ
れに関連する要因 
青木邦夫(2005) 高校生 
運動部所属群の社会的スキルが有意に高い、部活適応感は有能感と学校生活適
応感の媒介を通し間接的に社会的スキルに影響を与えている。 
子どもスポーツのコスモロジー－
社会的スキル形成の可能性と限界
－ 
山本清洋(1998) 小学生 
子ども自身のスポーツに子どもが多くの社会的スキルを伸ばす機会がある、未
組織的スポーツが社会的スキルの形成に有効である。 
大学キャンプ実習が参加者の社会
的スキルに及ぼす影響－KiSS18
による検討－ 
兄井彰(2010) 大学生 
海浜活動や登山などのプログラムを含む夏期に実施された大学キャンプ実習
の参加者が参加前より社会的スキルの得点が有意に高かった。 
大学生の社会的スキルとスポーツ
経験および運動有能感に関する研
究 
須田和也(2011) 大学生 運動有能感が社会的スキルに影響を与える。 
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第IV節 スポーツ領域における社会的スキル研究の現状と課題 
 本章はスポーツ活動が人間の発達にプラスの影響を与えていることから、スポー
ツ活動を用いたライフスキル教育、及び社会的スキルとの関係に関する先行研究を概
観してきた。スポーツは身体教育的効果を持つだけではなく、人間の社会性、心理面
にも教育的効果を持っているため、ライフスキル教育の場にはよく使用されているこ
とが分かった。しかし、反対に時折社会問題となっている運動選手の反社会的問題、
就労問題などは、スポーツ活動が人間の発達に負の影響を与えている可能性を提示し
ていると考えられる。例えば、運動選手を援助対象とした、ライフスキルと就職活動
スキルを高める Play It Smart といったライフスキル教育プログラムの必要性は存在、
その一端を示すものと考えられる。 
 本章では、スポーツ領域における社会的スキルに関する研究史を概観してきた。先
行研究は、スポーツ活動を主要な手段とした社会的スキルトレーニングに有効である
ことが示唆された。しかし、中国におけるプロ選手の反社会的行動や引退後の就職難
など問題が社会問題として存在するため、スポーツ活動が人間にマイナスの影響を与
える可能性が高いと考えられ、スポーツ活動を主要な手段とした社会的スキルトレー
ニングに有効性に対する疑いを抱いている。したがって、スポーツ活動を主要な手段
とした SST プログラムの開発が期待されるが、スポーツ活動のマイナスなことを明ら
かにすること、そしてプラスの影響を促進し、負の影響を低減する方法を模索するこ
とは、重要な課題である。 
 今後、スポーツ活動と社会的スキルの関連を研究するためには、本研究では、以下
の課題に取り組む。 
 ①スポーツ活動の参加がどのように社会的スキルに影響するのを明らかにすること。 
 ②スポーツ活動の参加が青少年期の各年齢層の社会的スキルに与える影響を明らか
にすること。 
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第III章 本研究の目的と構成 
第I節   本研究の目的 
第Ⅱ章で述べた通り、欧米や日本では運動選手の社会的スキルとライフスキルにつ
いて、種々の研究が行われるようになった上、スポーツを通したライフスキル教育プ
ログラムも開発しており、そして、スポーツ活動と社会的スキルの発達に関する研究
も進んでいる。しかし、中国における運動選手の社会的スキルの現状及び影響要因を
明らかにする研究はまだ見られない。 
スポーツを通して一般の青少年の心理社会的発達を促進することも重要になると思
われるが、現役選手のスポーツ以外の生活場面と、引退後の新しい生活環境ですぐ適
応し、よりいい生活を送るために社会的スキルの習得することが重要ではないだろう
か。 
本研究の目的は、青少年期における社会的スキルの発達にスポーツ活動が及ぼす影
響を明らかにすることである。そのために以下の課題を遂行する。 
 
・中国における大学生の社会的スキル並びに関連要因の測定を可能にする。 
・中国大学運動選手の社会的スキルの現状を一般大学生との対比から明らかにする。 
・小学生から大学生に至る時期の社会的スキルの発達に及ぼすスポーツ活動の影響 
を検証する。 
 
そして、これらの研究を通して、スポーツ活動を用いて青少年の社会的スキルの獲
得を促進させる方策を立案するための実証的資料を提示し、スポーツ心理学領域の研
究と体育・スポーツの指導現場に貢献する。 
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第II節 本論文の構成 
 本論文の構成を図Ⅲ-1 に図示した。まず、文献研究にあたる第Ⅰ章と第Ⅱ章では、
社会的スキルに関する先行研究とスポーツ領域における関連研究を概観して、本研究の
研究課題を第Ⅲ章でまとめている。 
続いて、本研究の方法論上の課題となった測度の開発を、第Ⅳ章と第Ⅴ章で行ってい
る。これらの章では、中国大学生に用いることができる適切な心理尺度が存在していな
いことを受けて、中国語版の社会的スキル尺度および検討資料として用いる攻撃性尺度
の開発を行い、合わせて中国大学生の現状を検討した。 
本研究で開発された尺度を用いた調査研究が第Ⅵ章の「中国大学運動選手の社会的ス
キル」である。本章では大学運動選手の社会的スキルの現状を分析するとともに一般大
学生との比較から、その特徴を明らかにしている。 
第Ⅶ章は、第Ⅵ章の研究結果をもとに実施された調査研究である。本章では調査対象
を小学生から大学生までと拡大し縦断的な検討を可能にした。小学校、中学校、大学で
スポーツ活動を行っている者と文化系の活動参加者、非参加者との比較から、スポーツ
活動と社会的スキルの発達との関連を検討した。 
最後が第Ⅷ章の「総合的考察」で、青少年期に継続的にスポーツ活動を行ってきた大
学運動選手の社会的スキルの現状や、各発達段階における社会的スキルの縦断的変化の
検討を通して、青少年期における社会的スキルの発達にスポーツ活動が及ぼす影響を考
察する。そして、青少年の社会的スキルの発達に寄与するスポーツ活動の在り方につい
てまとめ本研究の結語とする。 
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図 III-1 本論文の構成  
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第IV章 研究 1 中国大学生用社会的スキル尺度改訂版
(RChUSSI)の開発 
第I節   目的 
 本研究では、新たに中国人大学生サンプルを用いて、中国大学生用社会的スキル尺
度改訂版を開発する。その理由は以下に示している。 
① 既存した中国人に適用できる各社会的スキル尺度 (庄, 甘, & 刘, 社会技能量
表的修订与初步应用, 2004; 毛 大坊, 2006; 曹, 黄, 程, & 蒋, 2009)を検討した結果、
中国人大学生に適用でき、かつ中国の実情を十分考慮した上で開発された尺度は毛・
大坊 (2006)が開発した「大学生社会的スキル尺度」しかないため、本研究で中国人大
学生の社会的スキルを測定尺度として採用することとした。ただし、付・呉 (2001)は
地域環境が各民族間の異なる文化の形成に影響を与えていることを指摘している。中
国の国土は広いため、20 世紀初期から中国の地域文化の差異を明らかにする研究が続
けられている (蓝, 2002)。毛・大坊 (2006)の「大学生社会的スキル尺度」の作成過程
は単一大学であり、この尺度を用いた他地域の大学生を対象とした研究 (周琛, 2008; 
孔, 2011)においても、その尺度の因子構造の信頼性と妥当性の再検定は行われていな
い。 
② ChUSSI 尺度は行動面を重視している菊池 (1988)の社会的スキル定義に基づ
いて開発した尺度である。しかし、本研究で扱っている社会的スキルは相川 (2009)の
過程論に基づいているため、ChUSSI 尺度をそのまま使用すれば、測定できない点が
存在する可能性が高い。 
したがって、本章は ChUSSI を基に、今の中国人大学生に適用できる社会的スキル
尺度改訂版の開発することと、そして中国大学生の社会的スキル現状の検討を目的と
する。  
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第II節 中国大学生用社会的スキル尺度改訂版の開発および信頼性と妥
当性の検討 
 
第I項 研究方法 
①調査対象 
便宜的抽出法で北京、上海、南京、杭州、成都、武漢、大連、長沙、南昌における学
生人数が 1 万人以上の大学を 1 大学抽出した。各学内で無作為抽出法による大学生 1
年～4 年生計 2300 名を抽出した。全回答者のうち、明らかな虚偽回答を含むと判断さ
れたなどのアンケート 384 部を除き、最終的に、1916 名が有効回答者となった。性別
の内訳は男性 822 名、女性 1094 名で、平均年齢は(20.36±1.34)歳である。また、169
名の回答者を対象に、2 週間後再テストを行った。 
②調査期間 
2011 年 4 月 25 日～5 月 10 日 
③調査方法 
個別自記入形式の質問紙調査で実施した。講義後に、講師によって集合調査形式で
実施した。実施時間は約 15 分程度であった。調査用紙は付録①に掲載している。 
④研究倫理上の配慮 
 各調査対象校に調査の依頼を行い、学校からの許可をもらってから、調査を行った。
アンケートの表紙には本調査の目的、データ処理方法、プライバシーの保護などにつ
いて明記している。169 名の再テスト対象者のみ学生記番号の記入を要求されたが、
それ以外の回答はいずれも無記名式で行われた。 
⑤質問項目の作成 
 オリジナルの ChUSSI は全部「相手の面子」、「社交性」、「友人への奉仕」と「功
利主義」4 因子、合計 41 項目で構成している (毛 大坊, 2006)。本研究では、新たに
社会的スキルの実行欠如を測定できるようにするために、対人シャイネスを測定でき
るCheek and Buss シャイネス尺度中国語版(Revisde Cheek and Buss Shyness scale, 
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RCBS) (汪, 王, & 马, 1999)の 13 項目を加え、ChUSSI オリジナルの 41 項目と合わ
せて 54 項目で構成している。 
その理由は、相川の研究で、シャイネスを社会的スキルパフォーマンス発揮に大き
な影響要因として認められ、シャイネスの改善を社会的スキルトレーニングの一部と
して取り扱っている (相川, 1998; 2000)ことである。シャイな人は見知らぬ人と会話
を始めないし、始めても、アイコンタクトが少なかったり、手で自分の体の一部に触
れたり、貧乏ゆすりをしたりして困惑を隠せない (Cheek & Buss, 1981)ため、社会的
スキルの実行を妨げる。すなわち、相川の社会的スキル過程論において、シャイな人
は対人目標を決定した後に、シャイネスの原因で、本来の対人目標を断念して、その
あとの行動を出せず、社会的スキル生起過程の循環はならないことを起きる。したが
って、シャイネスはよく人間の性格であると見なされるが、個体の社会的スキルの発
揮には大きな影響を与えていると考えられる。項目内容は表Ⅳ-1 に示している。 
⑥基準関連尺度の導入 
 中国語大学生版 Buss-Perry 攻撃性尺度(CC-BPAQ)。 
安藤・吉村(2003)は中学生、高校生と大学生合計 771 人を研究対象者として、攻撃
性と社会的スキルの関連を調べた、攻撃性高群の社会的スキル得点が低いという結果
を報告している。したがって、本研究では、作成する社会的スキル尺度の妥当性を検
証するために、中国語大学生版 Buss-Perry 攻撃性尺度を基準関連尺度として導入した。 
CC-BPAQ は敵意、身体攻撃、衝動性と怒りやすさ 4 つの下位尺度、合計 22 項目で
構成されており、5 件法で求める。Cronbach α係数は 0.73~0.85、2 週間間隔の再
テスト信頼性係数は 0.75~0.80 で、高い信頼性と妥当性が有する尺度である。 
⑦統計解析 
 データ分析は IMB 社の統計ソフト SPSS Statistics 21 と SPSS AMOS 20 を使用
した。 
より精度が高い結果を得るために、通し番号の奇数と偶数でデータを 2 グループに
分類した。奇数グループ(n=958)は探索的因子分析で、偶数グループ(n=958)は確認的
因子分析で使用した。  
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表 IV-1 RChUSSI 第１回目の改定内容 
尺度名 因子名 内  容 
 
 
 
 
 
 
中
国
人
大
学
生
用
社
会
的
ス
キ
ル
尺
度 
相
手
の
面
子 
相手のことを尊重するように気をつけている。 
私はいつもへりくだった態度でいるように心がけている。 
相手の面子を潰さない。 
私は相手の意見を尊重する方である。 
つき合う相手の短所に触れることを極力避ける。 
できるだけ相手が嫌がる話題や相手と意見対立しそうな話題を避ける。 
いつも相手の面子を立てるよう心がけている。 
いつも笑顔で人とつき合う。 
物腰が柔らかいとよく言われる。 
目上の人に常に敬意を表す言葉遣いをする。 
相手に遠慮する。 
人のプライベートなことにあまり触れない。 
いろいろ考えて、最も妥当な方法で目上の人や友達とつき合う。 
人と比べて、喧嘩したりなど争いごとが多い。* 
いつも人と協調するように心がけている。 
ばつが悪い時、私はいつも相手に引っ込みがつくようにする。 
人づき合いの中で、私はとても我慢強い方である。 
話をしている相手の長所によく触れる。 
私はいつも相手の立場に立って物事を考える。 
社
交
性 
人と一緒にいる時、共通の話題をすぐ見つけることができる。  
見知らぬ人とでも、すぐ仲良くなる。  
人見知りせず、どこでもとびこんでいける。  
私は、周りの人の感情をどうすればうまくコントロ-ルできるかを知っている。 
人に暖かく接する。 
自ら人と親しくなろうとしない。*  
いろいろな人とつながりを持っている。 
自分から積極的に話しかける。 
人に頼りにされることがよくある。 
自分の話で人を笑わす自信がある。 
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どうすれば周りの人たちをまとめることができるかがわからない。* 
誰とでも仲良くつき合うことができる。 
友
人
へ
の
奉
仕 
友達と一体感をもってつき合う。 
友達との間で損得の衝突が生じた時には、相手に譲る。 
気前がよく、お金のことでけちけちしない。  
友達とのつき合いでは、自分がちょっと損しても構わないと思う。 
友達が困っている時に力を貸してあげる。 
よく友達を家に招く。 
功
利
主
義 
自分に役に立つ者と積極的につき合う。 
普段、私はできるだけたくさんのコネを作るように心がけている。 
私は人脈を重視する方である。 
飲食のつき合いをコミュニケ-ションの手段とする。 
RCBS 
内
気 
社会場が窮屈に感じる* 
パーティーや社交的な場で不安に感じることがある* 
初対面の人々と集まって話すとき話題を見つけるのに苦労する* 
私は付き合いが苦手だ* 
初対面の人と接する際、不自然な行動をとりがちである* 
相手を直視することができない* 
異性と接するとき無駄に恥ずかしく感じる* 
権力のある人間に話しかけるのは緊張する* 
私は初対面の人と会うと緊張する* 
積
極
性 
新しい環境にすぐ慣れる 
見知らぬ人と会話することは難しくない 
他人にものを尋ねることは簡単である 
自分の社交性に自信がある* 
*反転項目 
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第II項 結果 
① サンプルの記述統計結果(表Ⅳ-2) 
表 IV-2 大学生用社会的スキル改訂版得点状況(n=1916) 
項目 平均値±標準偏差 項目 平均値±標準偏差 項目 平均値±標準偏差 項目 平均値±標準偏差 
1 3.42±1.14 15 3.57±1.05 29 3.83±0.93 2_s  3.37±1.05 
2 3.38±1.10 16 3.99±1.01 30 2.87±1.18 3_s 3.34±1.02 
3 3.66±1.06 17 3.56±1.00 31 3.89±0.95 4_s  3.15±1.03 
4 3.92±1.02 18 3.54±1.27 32 3.83±1.00 5_s  3.21±1.04 
5 3.61±0.97 19 3.45±1.05 33 3.96±0.96 6_s 3.26±1.04 
6 3.69±1.03 20 3.84±0.96 34 3.37±1.13 7_s  3.08±1.06 
7 3.51±1.12 21 3.11±1.84 35 3.59±1.04 8_s 2.77±1.10 
8 2.95±1.25 22 3.77±1.07 36 3.34±1.13 9_s 2.91±1.05 
9 4.05±0.97 23 3.16±1.16 37 3.73±1.01 10_s  3.52±1.02 
10 3.83±0.97 24 3.41±1.09 38 3.44±1.06 11_s  3.22±1.04 
11 3.48±1.12 25 3.77±1.02 39 3.80±1.01 12_s 3.40±1.00 
12 3.73±0.97 26 3.12±1.19 40 2.93±1.24 13_s  3.09±1.12 
13 3.92±0.98 27 3.93±1.02 41 3.90±1.00   
14 3.72±1.07 28 3.69±1.04 1_s  3.16±1.07   
S：RCBS シャイネス尺度 
 
② 大学生用社会的スキル尺度改訂版の分析 
まず、改定した尺度の 54 項目の平均値、標準偏差を算出した。そして天井-床効果
が見られなかった。因子抽出には主因子法、プロマックス回転を行った。 
1 回目の因子分析では、固有値が 1 以上を設定し、因子数は制限しなかった。その
結果固有値 1 以上の因子 9 個を得た。そこで因子のスクリープロット(図Ⅳ-1)を参考す
る上、3 因子構造が妥当であると考えられた。 
43 
 
 
図 IV-1 大学生用社会的スキル尺度改訂版の因子スクリープロット 
 
そこで再度 3 因子を仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行って、因
子負荷量 0.5 を基準に共通性の低い項目を削除した。最終的に、3 因子構造、合計 34
項 目 で 構 成 し て い る 大 学 生 用 社 会 的 ス キ ル 尺 度 改 訂 版 (Revised Chinese 
University-students Social Skill Inventory, RChUSSI)を作成した(表Ⅳ-3,Ⅳ-4)。第一因
子は 18 項目があり、ChUSSI の「相手の面子」因子と「友人への奉仕」因子の項目で
構成している。第一因子の内容から見れば、主に他人とコミュニケーションする時に
相手の面子と利益を維持するスキル、そして衝突や不快なことを避けるスキルである
ため、第一因子を「思いやり」と命名した。第二因子は ChUSSI の「社交性」の 5 項
目、「友人への奉仕」の 1 項目と「功利主義」の 2 項目で構成している。構成内容から
見れば、主に積極的に社会活動に参加するかどうかに関する内容であるため、第二因
子を「社交性」と命名した。第三因子は RCBS の 8 項目で構成している。第三因子の
内容は主に対人活動でのシャイネスの表出に関する項目であるため、「社交シャイネス」
と命名した。 
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表 IV-3 大学生社会的スキル尺度改訂版の因子負荷量(n=958) 
 思いやり 社交性 社交シャイネス 
 項目 負荷量 項目 負荷量 項目 負荷量 項目 負荷量 
 13 0.75 5 0.62 26 0.79 11_ 0.75 
 4 0.75 12 0.60 36 0.73 2 0.73 
 33 0.74 20 0.59 34 0.68 4 0.73 
 41 0.70 29 0.59 21 0.66 5 0.68 
 16 0.68 27 0.56 38 0.59 1 0.64 
 31 0.67 10 0.55 8 0.58 7 0.62 
 9 0.67 6 0.54 7 0.57 10 0.62 
 14 0.63 37 0.53 23 0.57 13 0.57 
 22 0.63 25 0.52     
固有値 10.22 4.08 2.30 
累計％ 30.06 42.07 48.84 
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表 IV-4 中国人大学生用社会的スキル尺度改訂版の項目内容 
因子 番号 項目内容 
思
い
や
り 
13 友達とのつき合いでは、自分がちょっと損しても構わないと思う 
4 相手に遠慮する 
33 相手のことを尊重するように気をつけている 
41 相手の面子を潰さない 
16 できるだけ相手が嫌がる話題や相手と意見対立しそうな話題を避ける 
31 私は相手の意見を尊重する方である 
9 友達が困っている時に力を貸してあげる 
14 人のプライベートなことにあまり触れない 
22 いつも笑顔で人とつき合う 
5 友達との間で損得の衝突が生じた時には、相手に譲る 
12 私はいつも相手の立場に立って物事を考える 
20 ばつが悪い時、私はいつも相手に引っ込みがつくようにする 
29 いつも相手の面子を立てるよう心がけている 
27 目上の人に常に敬意を表す言葉遣いをする 
10 物腰が柔らかいとよく言われる 
6 人づき合いの中で、私はとても我慢強い方である 
37 私はいつもへりくだった態度でいるように心がけている 
25 つき合う相手の短所に触れることを極力避ける 
社
交
性 
26 見知らぬ人とでも、すぐ仲良くなる 
36 普段、私はできるだけたくさんのコネを作るように心がけている 
34 人見知りせず、どこでもとびこんでいける 
21 自分から積極的に話しかける 
38 私は、周りの人の感情をどうすればうまくコントロ-ルできるかを知っている 
8 飲食のつき合いをコミュニケ-ションの手段とする 
7 いろいろな人とつながりを持っている 
23 よく友達を家に招く 
社
交
シ
ャ
イ
ネ
ス 
11 社会場が窮屈に感じる* 
2 私は付き合いが苦手だ* 
4 パーティーや社交的な場で不安に感じることがある* 
5 初対面の人々と集まって話すとき話題を見つけるのに苦労する* 
1 私は初対面の人と会うと緊張する* 
7 初対面の人と接する際、不自然な行動をとりがちである* 
10 相手を直視することができない* 
13 異性と接するとき無駄に恥ずかしく感じる* 
*反転項目 
 
続いて、探索的因子分析で得られた因子構造を確認するために、偶数グループで確
認的因子分析を行った。先行研究の評価基準により (豊田, 2011)、この 3 因子モデル
は研究サンプルデータに適合である結果が見られた (GFI=0.879, AGFI=0.863, 
CFI=0.888, RMSEA=0.055, n=958)。性差により因子構造が異なる場合が存在するた
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め、男女別の多母集団共分散構造分析を行った。分析結果はその 3 因子モデルは男、
女サンプルともに適合していることが分かった(GFI=0.881, AGFI=0.865, CFI=0.893, 
RMSEA=0.039，n=1916)。 
 
③ 内的一貫性、再テスト信頼性 
RChUSSI の内的一貫性を表す Cronbach’s α係数は 0.92， 3 つの下位尺度のα
係数は 0.93、0.87 と 0.86 で、十分な値が得られた。 
2 週間間隔再テスト信頼性係数は 0.86、3 つの下位尺度の再テスト信頼性係数は
0.76~0.88 (P＜0.01)であった。 
 
④ 基準関連尺度との関係 
 CC-BPAQ を基準関連尺度として RChUSSI 因子構造の妥当性を検討した結果、マ
イナスの相関が見られた(表Ⅳ-5)。 
表 IV-5 RChUSSI の因子間相関および基準関連尺度との相関(n=1916) 
尺度 思いやり 社交性 社交シャイネス 
社交性 0.54**   
社交シャイネス 0.25** 0.43**  
CC-BPAQ -0.25** -0.00 -0.48** 
 **P<0.01 
 
⑤ 下位尺度得点の性差と兄弟の有無による差 
表 IV-6 社会的スキル得点の性差 (n=1916) 
因子名 
男 子 女 子 
ｔ値 平  均 標準偏差 平  均 標準偏差 
思いやり 68.64 12.34 69.43 11.69 -1.44 
社交性 26.93 6.53 25.30 6.47 5.44** 
社交シャイネス 25.70 6.92 25.88 5.67 -0.65 
**P<0.01,*P<0.05 
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表Ⅳ-6 に示したように、「社交性」因子の得点において、性差が見られ、男子大学生
の社交性が高いことが分かる。 
 
第III項 考察 
 本研究は、中国の異なる地域における大学生を研究対象者として、中国人大学生用
社会的スキル改訂版(RChUSSI)を作成した。RChUSSI は「思いやり」、「社交性」と
「社交シャイネス」3 つの下位尺度、合計 34 項目で構成されている。 
社会的スキルの因子構造に関して、各国研究者は尺度を作成時に異なった因子構造
を得られた  (Riggio, 1986; 菊池, 1988; 庄司, 1991; 庄, 甘, & 刘, 2004; 毛 大坊, 
2006)。毛と大坊は ChUSSI を作成した時、「相手の面子」、「社交性」、「友人への奉仕」
と「功利主義」4 つの因子を得られ、「社交性」因子は文化的普遍性を有するが、他の
因子は中国文化の特殊性を反映しているものと指摘している (毛 大坊, 2006)。その結
論も大坊 (2008)の社会的スキルは社会文化の影響を深く受けられ、特殊性と普遍性が
存在しているという見方が一致している。RChUSSI における「思いやり」因子は
ChUSSI の「相手の面子」と「友人への奉仕」の内容から構成したため、中国文化の
特殊性を有すると考えられる。「社交性」と「社交シャイネス」は社交動機とパフォー
マンス発揮を代表するため、文化の普遍性を有すると考えられる。 
 積極的に無条件の面子的援助を提供するような「面子を送る」ことは「面子」の応
用において一番上手な応用形式である (燕, 姚, 谢, & 凌, 2007)。項目の内容から見れ
ば、CHUSSI の「友人への奉仕」の内容は「面子を送る」に含まれていると考えられ
る。毛・大坊 (2006)が「社交性」因子は大学生の人間関係における能動性と積極性を
含んでいると述べている。「功利主義」内容から見れば、大学生が積極的な社会行動を
通して社会的要求をとれることを反映している。「社交性」にも個人の対人目的を含ん
でいるはずであるため、「功利主義」を含んでいると考えられる。ChUSSI の項目を探
索的因子分析後に「思いやり」と「社交性」2 因子しか得られなかったという結果も、
以上の観点を検証したものである。 
 RChUSSI の「社交シャイネス」因子は RCBS の 8 項目で構成されている。ChUSSI
の中に類似した因子は存在しないが、KiSS-18 (菊池, 1988)、SSI (Riggio, 1986)、社
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会技能尺度 (庄, 甘, & 刘, 2004)の中に類似した因子は存在している。相川は対人状況
のシャイネスが社会的スキルの実行を妨害し、対人状況の回避を生じさせて対人反応
の練習不足とスキルに対する無報酬をもたらすと指摘している (相川, 2009)。本章で
得られた「社交シャイネス」因子と「社交性」因子の間に中程度の相関があり、すな
わちシャイネス高い者は人間関係における能動性と積極性が低くなっており、相川の
観点と一致している。「社交シャイネス」の得点と CC-BPAQ の得点は中程度マイナス
の相関があり、社交シャイネスの高い学生は攻撃性が高いと示している。三輪 (1999)
はシャイネスと人間の信頼感は負の相関を持っている結果を報告している。CC-BPAQ
の「敵意」因子の内容はほぼ信頼感と関係高い項目であるため、シャイネスが高い学
生の対人信頼感が低く、高い攻撃性を持っていると考えられる。 
 本節で得られた各因子の内的一貫性係数と再テスト信頼性係数ともに RChUSSI は
信頼性を有する心理尺度であると示している。基準関連尺度としての CC-BPAQ との
関連も RChUSSI は大学生の社会的スキルを測る尺度として妥当であることを示して
いる。社交性得点において、性差が見られた。男子学生の社交性は女子大学生より高
いことは、中国古来の「男尊女卑」、「男は外、女は内」などの社会文化に影響を受け
ていることを示唆された。 
以上の結果により、RChUSSI は中国人大学生の社会的スキルの測定に適用できる。 
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第III節 中国大学生の社会的スキルの現状 
 
第I項 目的 
本節では、前節で開発された RChUSSI を用いて、学年、文理専門と部活参加の有
無から中国人大学生社会的スキルの現状を分析する。そして、新たに開発された尺度
の汎用性と分析力を検証する。 
 
第II項 方法 
 方法について、前節の第二項と同じことである。 
 
第III項 結果 
3 つの下位尺度の兄弟有無による得点差は、表Ⅳ-7 に示している。兄弟がいない群
が兄弟有群より、社交性が高いことと、社交シャイネスが低いことが分かる。 
 
表 IV-7 社会的スキル得点の兄弟有無による得点差(n=1916) 
因子名 
兄弟無 兄弟有 
ｔ値 平    均 標準偏差 平    均 標準偏差 
思いやり 68.98 12.36 69.25 11.41 -0.49 
社交性 26.52 6.52 25.26 6.51 4.15** 
社交シャイネス 26.26 6.11 25.16 5.65 4.07** 
**P<0.01,*P<0.05 
 
表Ⅳ-8 から見れば、部活参加の有無で顕著な差しか認められなかった。3 つの下位
尺度の得点を学年×部活参加有無で比較した後、部活参加有無で主効果が認められた。  
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表 IV-8 学年、文理専門と部活参加有無の差(n=1916) 
下位尺度 
部活 
参加 
有無 
文系 理系 主効果 交互作用 
1 年生 2 年生 3 年生 1 年生 2 年生 3 年生 学 年 文理系 
部活 
参加 
有無 
学年 
× 
文理 
学
年
×
部
活 
文理 
× 
部活 
思いやり 
参加者 
70.02 
(11.05) 
69.58 
(10.38) 
68.45 
(11.18) 
71.37 
(11.05) 
71.04 
(12.19) 
71.32 
(11.55) 
0.22 0.55 
37.32 
** 
η2=0.020 
f=0.142 
0.69 0.89 3.15 
非 
参加者 
64.64 
(12.00) 
67.13 
(11.56) 
67.60 
(12.08) 
66.21 
(16.08) 
64.44 
(12.34) 
67.19 
(13.41) 
社交性 
参加者 
25.52 
(6.57) 
26.12 
(6.51) 
28.32 
(6.67) 
26.31 
(6.22) 
26.76 
(6.50) 
26.24 
(6.63) 
3.68 
* 
η2=0.004 
f=0.063 
5.87 
* 
η2=0.003 
f=0.056 
8.49 
** 
η2=0.005 
f=0.068
 
5.42 
** 
η2=0.006 
f=0.077 
0.31 
4.08 
* 
η2=0.002 
f=0.047 
非 
参加者 
24.04 
(5.70) 
26.86 
(6.83) 
27.65 
(6.17) 
25.41 
(7.53) 
24.34 
(6.30) 
24.14 
(6.55) 
社交 
シャイネ
ス 
参加者 
25.42 
(5.79) 
25.87 
(5.96) 
25.50 
(6.05) 
26.71 
(5.68) 
27.12 
(5.96) 
27.30 
(5.92) 
1.76 0.15 
29.67 
** 
η2=0.016 
f=0.127 
0.18 0.45 
13.20 
** 
η2=0.007 
f=0.085 
非 
参加者 
24.24 
(5.07) 
24.90 
(5.42) 
26.24 
(7.27) 
24.00 
(6.41) 
23.67 
(5.77) 
24.57 
(6.23) 
η2偏相関比，f 効果量；**P<0.01,*P<0.05 
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さらに、表Ⅳ-8 の部活動参加有無と学年のデータを抽出して、3 つの下位尺度の得
点の学年推移を図Ⅳ-2～Ⅳ-4 で表している。その結果、部活参加者の得点は非参加者
より高くなっている(思いやり(F(1,1851)=44.242, P<0.01, η2=0.023，f=0.155)、社交性
(F(1,1851)=6.709,P<0.05, η2=0.004，f=0.060),社交シャイネス(F(1,1851)=37.229,P<0.01, 
η2=0.020，f=0.142))。 
 
図 IV-2 部活参加の有無で見た「思いやり」得点の学年推移 
 
図 IV-3 部活参加の有無で見た「社交性」得点の学年推移 
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図 IV-4 部活参加の有無で見た「社交シャイネス」得点の学年推移 
 
第IV項 考察 
本節では、性別、一人っ子、学年、専門と部活参加の有無から中国大学生の社会的
スキルの現状を検討してきた。「社交性」得点において男子大学生は女子大学生より、
一人っ子の大学生は非一人っ子の大学生より、文系の大学生は理系の大学生より得点
が高くなっている。その結果は先行研究と一致している (周琛, 2008)。部活参加者の
社会的スキル得点において非参加者より高くなっている。その結果も先行研究と一致
している (徳永, 2002; 青木, 2005)。学年別の社会的スキル得点状況から、部活参加者
の「思いやり」と「社交性」の形成は大学に入学する前の青少年期であると推定でき
る。クラブ参加者の社会的スキル得点が非参加者より高く、かつ安定になっているた
め、クラブ活動は社会的スキルの発達に役に立つと推定できる。高い社会的スキルを
持っている大学生がよく大学クラブ活動を参加しているが、非参加者の社会的スキル
は改善する可能性が見られる。したがって、大学部活は大学生の社会的スキルトレー
ニングに好ましい場所であることを示唆している。  
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第IV節 小結 
 本章では、最先進の社会的スキルの定義に基づき、ChUSSI の因子構造再検討し、
改訂版を作成することを目的とした。そして、作成した改訂版を使用して中国大学生
社会的スキルの現状を検討し、尺度の分析力を検証してきた。 
中国の北京市・上海市・重慶市・浙江省・江蘇省・江西省・湖南省・四川省・遼寧
省にある合計 9 大学の大学生 1916 名を研究対象として、サンプル通し番号の偶数部
を探索的因子分析に、奇数部を確認的因子分析に使われた。中国語版 Buss-Perry 攻撃
性尺度を基準関連尺度として使用した。 
探索的因子分析後、「思いやり」、「社交性」、「社交シャイネス」3 因子合計 34 項目
で構成する中国大学生用社会的スキル改訂版(RChUSSI)を作成した。「思いやり」因子
は、オリジナルの ChUSSI の「相手の面子」と「友人への奉仕」因子から構成したた
め、中国文化の特殊性を有する因子と考えられ、社会的スキーマを測定できる下位尺
度である。「社交性」因子は、積極的に社会活動に参加するかどうかに関する内容で構
成するため、個体の社交意欲を特定できる下位尺度であると考えられる。「社交シャイ
ネス」は、対人場面でのシャイネスを測れる項目から構成するため、社会的スキルの
「実行欠如」であるかどうかを測定できる下位尺度である。確認的因子分析を行った
結果は、そうの 3 因子構造妥当性を検証した。内的信頼性検査および 2 週間の再テス
ト信頼性は、ともに RChUSSI は信頼性の高い尺度であると示している。 
性別、兄弟の有無、学年、専門と部活動参加の有無から中国大学生の社会的スキル
の現状を検討した結果、①「社交性」得点において男子大学生は女子大学生より、一
人っ子の大学生は非一人っ子の大学生より、文系の大学生は理系の大学生より得点が
高くなっている、②部活参加者の社会的スキル得点において非参加者より高くなって
いる、③学年別の社会的スキル得点状況から、部活動参加者の 1 年生から 3 年生まで
得点の変動が穏やかであることから、「思いやり」と「社交性」形成は大学に入学する
以前の時期であると考えられる。 
本章の研究結果により、作成した RChUSSI は大学生の社会的スキルの測定に適用
でき、大学生の社会的スキルは大学に入学する前の時期で習得され、と大学部活動の
参加は大学生の社会的スキルの習得に肯定的な影響を与えていることが推察される。   
54 
 
第V章  研究 2 中国大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度(CC-BPAQ)
の開発 
 
第I節   中国大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度の作成および信頼性と妥当性
の検討 
 
第I項 尺度開発の必要性 
本章では、スポーツ経験と社会的スキルの関係を明らかにするため、媒介要因とし
て取り扱う海外でよく使われた BPAQ を中国語に翻訳する上、より幅広い地域の中国
大学生を対象として、中国大学生に適用できる Buss-Perry 攻撃性尺度を開発する研究
である。 
近年は、社会的場面で人間の攻撃性と関連した犯罪・非行など攻撃性の表出行為に
関する研究が主流となっている (安藤 吉村, 2003; 云, 李, & 杨, 2009)。競技スポーツ
における相手の選手や審判員に対した暴力と敵意的攻撃行動は少なくはないため、ス
ポーツ参加が競技選手の攻撃性を高めるという見解が確かに存在するはずである。そ
して、スポーツ選手の攻撃性が普通の人間より高いという結果を報告している研究が
多い(例えば、Shields & Bredemeier, 1995; Stephens, 1998)。従って、攻撃性は人間
の本能としてスポーツからの影響が受けやすいことが分かる。そして、安藤・吉村 
(2003)は攻撃性の高い人間の社会的スキルが低いという結果を報告しているため、本
研究では攻撃性を媒介要因として援用することが考えられる。 
Buss & Perry (1992)は Buss & Drukee (1957)が作成した敵意尺度(BDHI)に基づき、
大学生を対象にし、人間の攻撃性を測る改訂版の Buss-Perry 攻撃性尺度(BPAQ)を作
成した。BPAQ は 29 項目、身体的攻撃、言語的攻撃、短気、そして敵意の 4 下位尺度
で構成され、信頼性係数は.72～.85 であった。 
現在まで、中国における攻撃性に関する研究では BPAQ がよく使用されている (张 
& 王, 2005; 戴, 吴, & 杨, 2006)。攻撃性は文化によって異なるため、自国の文化に基
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づく改定版の BPAQ は多く開発されている (刘, 周, & 顾, 2005; 安藤, ほか, 1999; 
Cor, Peter, Hans, Erik, & Sandra, 1996; Silia, Ioannis, Nikolaos, & Nicholas, 2009)。
中国においては、青少年版の BPAQ (刘, 周, & 顾, 2005)、広東語版 BPAQ (Jonathan, 
2007)など BPAQ の改定版が存在しているが、より幅広い地域にいる大学生を対象に
中国語(標準語)版の BPAQ 攻撃性尺度の開発はまだなされていない。 
したがって、本節では中国大学生に適用できる中国語版 Buss-Perry 攻撃性尺度の開
発を目的とした。 
 
第II項 方法 
①調査対象 
 便宜的抽出法で北京、上海、南京、杭州、成都、武漢、大連、長沙、南昌における
学生人数が 1 万人以上の大学を 1 大学抽出した。各学内で無作為抽出法による大学生
1 年～4 年生計 2300 名を抽出した。全回答者 2000 人のうち、明らかな虚偽回答を含
むと判断されたなどのアンケート 278 部を除き、最終的に、1722 名が有効回答者とな
った。性別の内訳は男性 702 名、女性 1020 名で、平均年齢は(20.36±1.34)歳である。
また、165 名の回答者を対象に、2 週間後再テストを行った。 
②調査期間 
2011 年 4 月 25 日～5 月 10 日 
③調査方法 
個別自記入形式の質問紙調査で実施した。講義後に、講師によって集合調査形式で
実施した。実施時間は約 15 分程度であった。調査用紙は付録①に掲載している。 
④研究倫理上の配慮 
 各調査対象校に調査の依頼を行い、学校からの許可をもらってから、調査を行った。
アンケートの表紙には本調査の目的、データ処理方法、プライバシーの保護などにつ
いて明記している。165 名の再テスト対象者のみ学生記番号の記入を要求されたが、
それ以外の回答はいずれも無記名式で行われた。 
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⑤質問項目の作成 
Buss-Perry 攻撃性質問紙(Buss & Perry, 1992)をそのまま採用し、中国語に翻訳し
た。翻訳の手続きについて、まず尺度項目の中国語翻訳は米、豪に留学経験 4 年間以
上の大学院生 2 名によって行われた。中国語に翻訳して作成した尺度を中国人の大学
院生 10 名によって項目の内容(中国語の表現)の検討を行った後、翻訳専門家 2 名によ
ってバックトランスレーションが行われた。表Ⅴ-1 は BPAQ 攻撃性尺度の日本語翻訳
版である。 
項目に対する回答はオリジナルの尺度と同じ 1 に近づくほど「まったくあてはまら
ない」、5 に近づくほど「非常に当てはまる」とする 5 件法で求めた。 
⑥基準関連尺度の導入 
 基準関連尺度について、中国人大学生社会的スキル尺度(ChUSSI)と Cheek & Buss
シャイネス尺度改訂版(RCBS) (汪, 王, & 马, 1999)を使用した。RChUSSI は第 3 章で
解説した。 
⑦統計解析 
 データ分析は IMB 社の統計ソフト SPSS Statistics 21 と SPSS AMOS 20 を使用
した。通し番号の奇数と偶数でデータを 2 グループに分類した。奇数グループ(n=864)
は探索的因子分析で、偶数グループ(n=858)は確認的因子分析で使用した。 
  
57 
 
表 V-1 BPAQ 攻撃性尺度の日本語翻訳版 
因子名 内  容 
身
体
的
攻
撃 
人を殴りたいという気持ちになることがある 
挑発されたら、相手を殴りたくなるかもしれない 
殴られたら、殴り返すと思う 
私はけんかしやすい人である 
権利を守るためには暴力もやむをえないと思う 
誰か私に押し付けし過ぎたら、殴りたくなると思う 
どんな場合でも暴力に正当な理由があるとは思えない 
知っている人を脅かしたことがある 
かっとなって，物を壊したことがある 
言
語
的
攻
撃 
友人の意見に賛成できないときは、はっきり言う 
人とよく意見が対立する 
誰かに不愉快なことをされたら，不愉快だとはっきり言う 
意見が対立したときは、議論しないと気がすまない 
友達が私は論争好きな人と思われる 
短
気 
すぐにかっとなってしまうが、落ち着くのも早い 
挫折感を感じているとき、私は自分のいらだちを隠さない 
いらいらが爆発しそうになるときがある 
私は穏やかな人だ* 
私の友人たちは私がせっかちな人だと思う 
たいした理由もなくかっとなることがある 
かっとなることを抑えるのが難しい 
敵
意 
時々他人をねたむことがある 
私の人生はひどい扱いを受けていると思う 
私より他の人がいつも運がよいと思う 
何故か分からないが、とても後ろ向きな気持ちになることがある 
友達の中には、私のことを陰であれこれ言っている人がいるかもしれない  
親しみすぎな知らぬ人に関して疑問を抱いている 
陰で人から笑われているように思うことがある 
誰が特に親切であるとき、私は（彼・彼女）が何を欲するかと思う 
 
 
 
58 
 
第III項 結果および考察 
① 中国語版大学生用攻撃性尺度の因子構造 
まず、攻撃性尺度の 29 項目の平均値、標準偏差を算出した。そして天井-床効果が
見られたが、本研究では因子の探索を目的としているため、項目を削除しないことに
する。因子抽出には主因子法、プロマックス回転を行った。 
まず 1 回目の因子分析では、固有値が 1 以上を設定し、因子数は制限しなかった。
その結果固有値 1 以上の因子 7 つを得た。そこで因子のスクリープロット(図Ⅴ-1)を参
考する上、4 因子構造が妥当であると考えられた。そこで再度 4 因子を仮定して主因
子法・Promax 回転による因子分析を 2 回行った。その結果、十分な因子負荷量を示
さなかった 7 項目を分析から除外し、再度主因子法・Promax 回転による因子分析を
行った。Promax 回転後の最終的な因子パターンを表Ⅴ-2 に示す。なお、回転前の 4
因子で 22 項目の全分散を説明する割合は 51.91%であった。 
 
図 V-1 中国語版大学生用攻撃性尺度因子のスクリープロット 
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表 V-2 中国語版大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度の因子負荷量 
項目内容 F1 F2 F3 F4 
24 何故か分からないが、とても後ろ向きな気持ちになることがある 0.81 -0.08 -0.09 -0.08 
20 陰で人から笑われているように思うことがある 0.68 0.09 -0.02 -0.07 
5 私の人生はひどい扱いを受けていると思う 0.66 -0.13 0.05 -0.01 
28 私より他の人がいつも運がよいと思う 0.58 0.02 0.02 -0.01 
16 時々他人にねたむことがある 0.53 -0.01 0.09 -0.07 
22 友達の中には、私のことを陰であれこれ言っている人がいるかもしれない 0.52 0.23 -0.02 -0.10 
11 誰か私に特に親切であるとき、彼・彼女が何か目的を持っていると思う 0.48 0.28 -0.02 -0.20 
25 人とよく意見が対立する 0.44 0.26 0.01 0.09 
23 挑発されたら、相手を殴りたくなるかもしれない 0.00 0.86 0.02 -0.11 
18 権利を守るためには暴力もやむをえないと思う -0.03 0.75 0.09 -0.01 
17 私はけんかしやすい人 0.09 0.69 -0.10 0.10 
29 誰か私に押し付けし過ぎたら、殴りたくなると思う -0.03 0.67 0.12 -0.02 
14 知っている人を脅かしたことがある 0.18 0.48 -0.00 0.06 
15 意見が対立したときは、議論しないと気がすまない 0.08 -0.01 0.62 0.00 
9 友人の意見に賛成できないときは、はっきり言う -0.05 0.09 0.60 -0.09 
19 すぐにかっとなってしまうが、落ち着くのも早い 0.02 -0.13 0.53 0.11 
13 私の友人たちは私がせっかちな人だと思う -0.14 0.06 0.44 0.40 
3 殴られたら、殴り返すと思う -0.02 0.23 0.43 -0.14 
4 友達が私は論争好きな人と思われる -0.033 0.28 0.41 0.16 
1 たいした理由もなくかっとなることがある 0.24 -0.11 0.04 0.51 
27 かっとなることを抑えるのが難しい 0.12 0.12 0.04 0.51 
6 いらいらが爆発しそうになるときがある 0.46 -0.07 -0.03 0.50 
因子寄与 3.37 3.50 3.56 3.08 
累  計％ 28.22 34.87 39.16 42.33 
*逆転項目                               
② 因子の解釈 
項目の取捨選択する時、絶対値.400以上の因子負荷量を選択基準として(小塩、2005)。
合計7項目を削除した。最後に、合計22項4因子で構成されている中国語版大学生用
Buss-Perry攻撃性尺度(CC-BPAQ)を作成した。 
第1因子は8項目で構成されており、「陰で人から笑われているように思うことがあ
る」「私より他の人がいつも運がよいと思う」など、敵意を抱く内容の項目が高い負
荷量を示していた。そこでオリジナルの尺度と同じように「敵意」因子と命名した。 
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第2因子は5項目で構成されており、「挑発されたら、相手を殴りたくなるかもしれ
ない」「誰か私に押し付けし過ぎたら、殴りたくなると思う」など、身体攻撃意識が
向かう内容の項目が高い負荷量を示していた。そこでオリジナルの尺度と同じように
「身体的攻撃」因子と命名した。 
第3因子は6項目で構成されており、「意見が対立したときは、議論しないと気がす
まない」「友達が私は論争好きな人と思われる」「殴られたら、殴り返すと思う」な
ど、衝動的な内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「衝動性」因子と命名し
た。 
第4因子は3項目で構成されており、「たいした理由もなくかっとなることがある」
「かっとなることを抑えるのが難しい」など、衝動性内容の項目が高い負荷量を示し
ていた。そこでもオリジナルの尺度と同じように「怒りやすさ」因子と命名した。 
この4因子構造モデルを確認的因子分析で確認した結果、適合度指標はGFI=0.953、
AGFI=0.933、CFI=0.929、RMSEA=0.066であり、データに高い適合度を示していた。 
 
③ 下位尺度の内的信頼性・相関・基準関連尺度との相関 
内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したところ、「敵意」でα
=0.83、「身体的攻撃」でα=0.85、「衝動性」でα=0.73、「怒りやすさ」でα=0.74 で
あった。 
表Ⅴ‐3 に示しているように、攻撃性の 4 つの下位尺度は互いに有意な正の相関
(r=0.39~0.58, p<.01)を示しており、「敵意」・「怒りやすさ」の得点は ChUSSI の得点
と負の相関が示しており、「敵意」・「身体攻撃」・「怒りやすさ」の得点は RCBS の得
点と正の相関が示している。 
表 V-3 CC-BPAQ の下位尺度と基準関連尺度との相関 
尺度 敵意 身体的攻撃 衝動性 怒りやすさ 
身体的攻撃 0.52＊＊    
衝動性 0.46＊＊ 0.39＊＊   
怒りやすさ 0.58＊＊ 0.46＊＊ 0.52＊＊  
ChUSSI -0.23＊＊ -0.19＊＊ -0.04 0.20＊＊ 
RCBS 0.45＊＊ 0.21＊＊ 0.11＊＊ 0.32＊＊ 
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CC-BPAQ:中国人大学生用 Buss-Perry攻撃性尺度, ChUSSI:中国人大学生用社会的スキル,RCBS: Cheek 
& Buss シャイネス尺度改訂版, ＊＊p<0.01。 
④ 再テスト信頼性 
CC-BPAQ を 2 週間間隔再テストしたところ、相関係数 r=0.91、下位尺度は
r=0.75~0.80(p＜.01)が示され、十分な信頼性を有していることが確認された。 
 
第IV項 考察 
本章では、中国人大学生に適用できる Buss-Perry 攻撃性質問紙の中国語版を作成す
るという目的に沿って、「敵意」、「身体的攻撃」、「衝動性」と「怒りやすさ」の 4 因子、
計 22 項目の中国人大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度を開発した。「身体的攻撃」と「敵
意」因子はオリジナルの尺度にも存在しているが、「衝動性」と「怒りやすさ」因子は
本研究で得られた因子である。 
オリジナルの BPAQ 攻撃性尺度と比べたら、因子負荷量の低い項目 7 つを削除した。
それらの項目は、中国の文化に適さないことであると考えられる。例えば、欧米人は
よく「誰かに不愉快なことをされたら，不愉快だとはっきり言う」が、そうする中国
人は少ないである。そして、本研究で作成した CC-BPAQ の下位尺度である「衝動性」
と「怒りやすさ」は、オリジナルの BPAQ 攻撃性尺度の下位尺度と異なり、中国の社
会文化に基づく特有なものであると考えられる。藩・張 (2007)が中学生と高校生を対
象として「中国人青少年用攻撃性尺度」を開発する時、「衝動性」因子と「怒りやすさ」
を得られたため、現時点の大学生にも存在するべきだと考えられる。 
本節で得られた 4 つの因子の確認的因子分析結果、内的一貫性を表すクロンバック
のα係数と再テスト信頼性の相関係数がともにこの尺度の安定性を表している。
CC-BPAQ が中国人大学生の攻撃性を測定することができる。 
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第II節 中国大学生運動選手の攻撃性 
 
第I項 目的 
 前節で開発された CC-BPAQ を用いての中国大学生運動選手の攻撃性の特徴を明ら
かにする。そして、それを通して、CC-BPAQ の分析力を検証する。 
Bandura (1979)の社会的学習説において、攻撃性は観察や強化などによって獲得さ
れた行動と考える。その学習説に基づけば、競技スポーツ活動の場面で強い勝利を得
る意欲と攻撃性の高い攻撃行動が存在しているため、参加者の攻撃性を高める可能性
があると考えられる。しかし、現時点までの先行研究ではその影響を検証することは
できていない。例えば、運動選手の攻撃性は高いとする研究結果 (Mugno & Feltz, 
1985; Shields & Bredemeier, 1995; Stephens, 1998)が存在しているが、武術や空手な
ど攻撃性の高いスポーツ種目の選手の攻撃行動は少ない (Daniels & Thornton, 1990; 
Coakley, 2003; 石野 & 吉川, 2011)とする研究結果も存在している。また、スポーツ
活動が男子運動選手だけに攻撃性を高める (Silva, 1983; Bredemeier, Shield, Weiss, 
& Cooper, 1987; Lenzi, Biano, Milazzo, Placidi, Castrogiovanni, & Becherini, 1997)
とする研究報告も見られている。Keeler (2007)は 161 名のスポーツクラブ大人選手を
対象に研究した結果、コンタクト種目と非コンタクト種目選手の間に攻撃性の差は見
られなかったと報告している。 
 近年、中国においてスポーツ活動が攻撃性にどのような影響を与えているのかに関
する研究は進んでいるが、主に運動選手を研究対象に、競技レベル、自尊心、参加年
数、種目が攻撃性に影響を与えているという結果を報告している (王 大. , 1994; 姚, 
2013; 刘 & 李, 2009)。しかし、郝ら (2008)はプロ選手と大学生を対象に攻撃性を比
較し、プロ選手の攻撃性は大学生より高くなっていると報告している。朱 (2006)は中
学生運動部参加者と非参加者の攻撃性を比較し、運動部活参加者の攻撃性は非参加者
より高いと報告している。郝らと朱の研究は被験者の攻撃性得点のみを比較した研究
であるため、スポーツ活動が攻撃性に影響を与えているとは断定できない。 
 スポーツ活動が攻撃性にどのような影響を与えているのかと、そのプロセスを解明
することは、スポーツ活動を通した人間の心身の発達に重要であると考えられる。し
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たがって、本節では、中国国内の広い地域で取ったサンプルを使用し、スポーツ活動
が大学生の攻撃性に与える影響とそのプロセスを明らかにすることを目的とする。 
 
第II項 研究対象者と方法 
①対象者  
便宜的抽出法で北京、上海、南京、杭州、成都、武漢、大連、長沙、南昌各市にお
ける学生人数が 1万人以上の大学を 1 大学抽出、そのうちスポーツ大学は 2 大学ある。
2900 人の調査票を回収できたが、回答問題のない 2366 人を分析対象とした。そのう
ち、一年生 894 人、2 年生 943 人、3 年生 424 人、4 年生 75 人。文系 1332 人、理系
1034 人。運動部参加者 781 人(中国 1 級選手 8 人、2 級 361 人、3 級 48 人、無等級
364 人)、参加時間 9~180 月、平均(20.29±29.65)月，週運動時間 90~900 分、平均(185.58
±178.43)分。文化部参加者は 828 人、無参加者は 757 人。全体年齢は 17~26 歳、平
均(20.57±1.38)歳。4 年生 75 人しかいないため、分析する時は 3 年生と合併した。 
②調査内容  
 中国版大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度(CC-BPAQ)と中国語版 RCBS 尺度。調査用
紙は付録①に掲載している。 
④ 統計解析 
 データ分析は IMB 社の統計ソフト SPSS Statistics 21 と SPSS AMOS 20 を使用
した。 
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第III項 中国大学生の攻撃性 
①表Ⅴ‐4 はサンプル各尺度における得点状況を示している。 
表 V-4 CC-BPAQ と中国語版 RCBS 各尺度の得点状況 
尺度 男子 
(n=1152) 
女子 
(n=1214) 
運動部参加者
(n=781) 
文化部参加者 
(n=828) 
無参加者 
(n=757) 
敵意 22.46±5.94 21.52±5.83 21.85±5.89 21.15±5.64 23.02±6.05 
身体的攻撃 13.38±4.48 10.58±4.66 12.48±4.71 10.32±4.53 13.16±4.65 
衝動性 18.81±4.40 18.76±4.36 19.49±4.40 18.21±4.18 18.67±4.48 
怒りやすさ 7.82±2.78 7.98±2.75 7.84±2.92 7.53±2.71 8.37±2.60 
内気 25.63±6.92 25.48±6.35 25.14±6.85 24.85±6.24 26.76±6.67 
積極性 10.68±3.12 11.02±2.93 10.16±2.99 10.77±2.89 11.66±3.01 
 
②運動部参加者、文化部参加者と無参加者 3 群間攻撃性得点の差 
表 V-5  CC-BPAQ 得点の群別および性別の差 
尺度 
運動部参加者 文化部参加者 無参加者 主効果 交互 
作用 男 女 男 女 男 女 群別 性別 
敵意 22.34(5.91) 21.03(5.76) 21.66(5.50) 20.90(5.70) 23.17(6.20) 22.87(5.88) 
18.08** 
f=0.12 
10.08** 
f=0.06 
1.39 
身体的
攻撃 
13.59(4.46) 10.62(4.53) 12.21(4.50) 9.40(4.25) 13.90(4.37) 12.36(4.81) 
50.28** 
f=0.21 
165.28** 
f=0.26 
5.70** 
f=0.05 
衝動性 19.44(4.34) 19.59(4.49) 18.04(4.05) 18.29(4.25) 18.55(4.60) 18.80(4.35) 
17.80** 
f=0.12 
1.41 0.03 
怒り 
やすさ 
7.73(2.96) 8.02(2.85) 7.47(2.68) 7.56(2.73) 8.19(2.58) 8.58(2.61) 
18.70** 
f=0.13 
4.98* 
f=0.05 
0.56 
 ( )中は標準偏差、f は効果量、**P<0.01,*P<0.05 
  
表Ⅴ-5 により「敵意」、「身体的攻撃」と「怒りやすさ」3 つの下位尺度で性別の主
効果が見られ、すべての下位尺度で群別の主効果がみられた。「身体的攻撃」のみ群別
と性別の交互作用が見られた。しかし、効果量により「身体的攻撃」のみ群間、性別
で僅かな差が認められた。Bonferroni 法で群ごとを比較した結果、「敵意」において無
参加者＞運動部参加者・文化部参加者、「身体的攻撃」において、無参加者＞運動部参
加者＞文化部参加者。「衝動性」において、運動部参加者＞無参加者・文化部参加者、
「怒りやすさ」において、無参加者＞運動部参加者＞文化部参加者、の順番となった。 
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③運動部参加者、文化部参加者と無参加者群間攻撃性得点の学年差 
図Ⅴ-2~図Ⅴ-5 は CC-BPAQ 尺度 4 つの下位尺度得点の学年変化を示している。 
 
図 V-2  クラブ参加別の「敵意」得点の学年推移 
 
 
図 V-3  クラブ参加別の「身体攻撃」得点の学年推移 
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図 V-4  クラブ参加別の「衝動性」得点の学年推移 
 
 
図 V-5  クラブ参加別の「怒りやすさ」得点の学年推移 
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 図Ⅴ-2~図Ⅴ-5 から見れば、4 つの下位尺度の得点は 1~2 年は増加、2~3 年以後は低
下している傾向である。4 つの下位尺度ですべて学年の主効果が見られた (敵意
(F(2,2334)=18.27, p<0.01, f=0.13)，身体的攻撃(F(2,2334)=20.10, p<0.01, f=0.13)，衝
動性 (F(2,2334)=11.72, p<0.01, f=0.10) ，怒りやすさ (F(2,2334)=16.25, p<0.01, 
f=0.12))。群別の主効果も見られた(敵意(F(2,2334)=19.22, p<0.01, f=0.13)，身体的攻
撃(F(2,2334)=66.84, p<0.01, f=0.24)，衝動性(F(2,2334)=15.06, p<0.01, f=0.11) ，怒
りやすさ(F(2,2334)=19.18, p<0.01, f=0.13))。「身体的攻撃」、「衝動性」と「怒りやす
さ」で交互作用が見られた (身体的攻撃(F(4,2334)=3.85, p<0.01, f=0.06)，衝動性
(F(4,2334)=4.40, p<0.01, f=0.06) ，怒りやすさ(F(4,2334)=2.57, p<0.05, f=0.05))。し
かし、効果量により、「身体的攻撃」において 3 群の間僅かな差が認められた。 
 
第IV項 スポーツ活動が攻撃性に与える影響：シャイネスの媒介効果 
共分散構造分析を用いてスポーツ活動が攻撃性に影響を与えているのかを明らかに
するために、シャイネスを媒介要因として設定し、仮モデル(図Ⅴ-6)を作成した。  
 先行研究を参考にしたうえ (Buss & Perry, 1992; 三輪 , 三浦 , & 上里 , 1999; 吕, 
高見, 董, WONG, & 王, 2013; 汪, 王, & 马, 1999; 青木 & 松本, 2006)、図 4-2 に示
しているように仮モデルを作成した。スポーツ活動は運動選手の等級(1 級~級なし)、
参加時間を週平均運動時間で構成されている。攻撃性は CC-BPAQ の 4 つの下位尺度
で構成されている。シャイネスは中国語版 RCBS を使用し、「内気」と「積極性」の 2
因子構造 (Crozier, 2005)を設定している。シャイネスを媒介要因とするのは、スポー
ツ活動の参加がシャイネスを改善し、生活の質を高められるという研究があり (福田 
寺崎, 2012; Findlay & Coplan , 2008; Dobersek & Arellano, 2009)、シャイネスの低
下は、人に対する積極性を増加させると考えられるからである。そして、その積極性
は、時に、人に対して攻撃的になることにつながると予想した。 
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図 V-6 スポーツ活動が攻撃性に与える影響の仮モデル 
 
良い適合度が得られなかったため、修正指数を参考にモデルの修正を行った。修正
したモデルは図Ⅴ-7 に示している。修正後のモデルの適合度は(GFI=0.97, AGFI=0.95, 
CFI=0.95, RMSEA=0.07)であり、データによく適合である結果が得られた。男女別の
多母集団共分散構造分析のモデル適合度は(GFI=0.97, AGFI=0.94, CFI=0.95, 
RMSEA=0.05)であり、そのモデルは男女データともに適合である。 
 図Ⅴ-7 に示すように、スポーツ活動が大学生のシャイネスにマイナスの影響を与え
ている。すなわち、スポーツ活動に参加するほどシャイネスが低くなる。スポーツ活
動から攻撃性へのパス係数は 0.06 しかないから、スポーツ活動がシャイネスの媒介を
通して攻撃性に影響を与えることを示している。シャイネスの「内気」因子から攻撃
性へのパス係数は 0.59 であるため、内気高い大学生の攻撃性は高いと示している。シ
ャイネスから攻撃性の「衝動性」因子へのパス係数は－0.45 であるため、シャイネス
が高い大学生は衝動性が低いという結果を示している。 
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図 V-7 スポーツ活動が攻撃性に与える影響のパス解析の結果 (**P<0.01) 
 
第V項 考察 
 男子大学生の「身体的攻撃」得点は女子大学生より高くなり、すなわち男子の表出
攻撃性は女子より高いことを示している。その結果は、先行研究と一致している (安
藤, ほか, 1999; 青木 & 松本, 高校運動部員の攻撃性とそれに関連する要因, 2006; 
吕, 高見, 董, WONG, & 王, 2013)。青木・松本 (2006)は運動部参加者、文化部参加
者と無参加者の間攻撃性の差はないと報告している。しかし、本研究では運動部参加
者は無参加者より攻撃性が低いという結果が得られ、スポーツ活動が攻撃性を抑制す
る効果があると示唆される。無参加者より、運動部参加者は決まったトレーニング日
程や組織規範や競技ルールがあり、指導者も存在している。上野・中込 (1998)はスポ
ーツ活動における指導者からの指導はライフスキルの獲得に大きな影響要因であると
指摘している。したがって、失敗した時、葛藤が起こった時に無参加者より指導者か
ら肯定的な指導を受けられることも、運動部参加者の攻撃性を抑える要因の一つと考
えられる。 
 攻撃性得点の学年比較から、攻撃性の得点は 1~2 年は増大で、2 年~3 年は低下して
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いる傾向がみられ。2 年生の攻撃性得点が一番高くなる原因は、大学環境に対する新
鮮な感覚がなくなり、その代わりに、学業が難しくなることによるストレス解消困難
などに、攻撃性が高くなったと推定できる。3 年生になったら、教育実習と就職活動
が一番大事なこととなるため、大学生の活動環境は学校から社会まで広がっていって、
社会環境から学んだ色んな経験が大学生の心理的適応力を増やし、攻撃性が低くなる
と思われる。「衝動性」因子以外の因子において運動部参加者が一番高かったという結
果については、郝ら (2008)のスポーツ活動の競技的な特徴に参加者の内的攻撃性が普
通の大学生より高くなるという報告と一致している。 
 共分散構造分析の結果により、スポーツ活動が攻撃性に直接抑制の効果を与えず、
シャイネスの媒介を通していることがわかる。しかし、シャイネスから攻撃性に与え
る影響は 34%しかないため、他の媒介要因も存在すると考えられる。直接シャイネス
と攻撃性の関連を検討した先行研究はなかなか見られないが、副次的にシャイネスと
攻撃性が無関係ではないことを証明した先行研究は幾つか存在している 
(Pourshahriari, 2008; Buss & Perry, 1992; 吕, 高見, 董, WONG, & 王, 2013)。本研
究では、シャイネスが攻撃性を抑制する面と増やす面の両方の効果が存在することを
明らかにした。三輪 (1999)はシャイネスの高い大学生は対人信頼感が低いと報告して
いる。CC-BPAQ の「敵意」因子において対人信頼感と似ている項目は幾つか存在し
ているため、シャイネスの高い大学生の攻撃性が高くなった原因と考えられる。
Zimbardo (1977)はシャイネスの高い者は、行動するにあたっては非常に注意深く、自
分が関わる人間関係を慎重に選択することができ、さらに一般的に攻撃性が低いため、
争いことに巻き込まれることが少ないと指摘している。それは本研究で得られたシャ
イネスの高い大学生の衝動性が低いという結果と一致している。 
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第III節  小結 
 第 5 章では、スポーツ活動と社会的スキルの関係を明らかにするため、媒介要因と
して取り扱う BPAQ の中国語大学生用版 CC-BPAQ を作成した。そしてその尺度を用
いて、スポーツ活動が参加者の攻撃性に及ぼす影響を検討した。 
CC-BPAQ を作成するため、米・豪に留学経験のある大学院生 2 名により BPAQ を
中国語版に翻訳された。中国の北京市・上海市・重慶市・浙江省・江蘇省・江西省・
湖南省・四川省・遼寧省にある合計 9 大学の大学生 1722 名を研究対象として、サン
プル通し番号の奇数部を探索的因子分析に、偶数部を確認的因子分析に使われた。
RChUSSI と中国語版 RCBS シャイネス尺度を基準関連尺度として使用した。 
探索的因子分析から、「敵意」、「身体的攻撃」、「衝動性」、「怒りやすさ」4 因子合計
22 項目の中国語大学生版 Buss-Perry 攻撃性尺度を作成した。確認的因子分析、内的
信頼性係数、および再テストの結果は全て 4 因子の CC-BPAQ の高い妥当性と信頼性
を示している。 
作成した CC-BPAQ の分析力を検証するために、本章の第Ⅱ節では、CC-BPAQ を
用いて、スポーツ活動が大学運動選手に与える影響を検討してきた。分析対象者は大
学生 2366 名であった。分析を行った結果、①男子大学生の「身体的攻撃」得点は女子
大学生より高かったこと、②「衝動性」のみ運動部参加群の得点が一番高かったこと、
③大学生の攻撃性の得点が 1 年生~2 年生に上昇、2 年生~3 年生に低下する傾向が見ら
れたことが明らかになった。また、シャイネスを媒介要因として援用し、スポーツ活
動と攻撃性の関連を調べた結果、スポーツ活動が直接攻撃性に影響を与えず、シャイ
ネスの媒介を通して攻撃性に抑制の影響を与えていることが分かった。 
本章の研究結果から、作成された CC-BPAQ は中国大学生の攻撃性の測定に適用で
きることと判断される。そして、スポーツ活動への参加は、シャイネスの改善と攻撃
性の低減にも良い効果が期待されることが示唆された。  
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第VI章 研究 3 中国大学運動選手の社会的スキル 
第I節   目的 
 円滑な人間関係は大学生の主観幸福感に重要な影響を与えている  (张, 班, & 李, 
2009)。しかし、洪ら (2013)は、中国大学生のうちに半分以上は人間関係に対する悩
みを抱えていると、呉ら (2013)は中国の大学において社会的排除の現状は非常に厳し
いことを報告した。この現状により、大学生の社会的スキルを高めることを通して、
円滑な人間関係を作ることに迫ってきた。 
 本研究の第四章において、ChUSSI を作成した後、クラブ参加有無で大学生の社会
的スキルを検討して、クラブ参加者の社会的スキル得点が非参加者より高く、かつ安
定であり、学校クラブの参加は大学生の社会的スキルの習得に役立つことを示唆され
た。しかし、第四章の研究においては、クラブ参加者をもっと詳しく分類できず、ク
ラブ参加種類別(運動部参加群・文化部参加群・無参加群)の比較は行っていない。 
 スポーツ活動が大学の社会的スキルの獲得に与える影響に関する先行研究は幾つか
存在している。例えば、石倉 (1999)は大学新入生を研究対象者として、体育授業は大
学新入生の社会的スキルの獲得に正の影響が与えていることを報告した。島本・石井 
(2007)の研究にも、運動経験が大学生の社会的スキルの獲得に積極的な影響を与えて
いると報告した。吉田・徳永 (2002)は、大学生を三つのグループ（運動部参加群・文
化部参加群・無参加群）にわけ、社会的スキルの得点を比較し、運動部参加群の社会
的スキル得点が一番高かったという結果を報告した。以上の研究結果は、いずれもス
ポーツ活動が大学生の社会的スキルの獲得に積極的な影響を与えていることを示唆し
ている。しかし、中国における社会的スキルに関する研究はまだ初期段階であるため、
スポーツ活動と社会的スキルの獲得に関する研究はまだ行っていない状態である。さ
らに、現在、プロ選手の就職難や反社会的行動など問題はますます中国の社会問題と
なってきたから、スポーツ活動は参加者社会的スキルの獲得に単純に正の影響を与え
るだけではないかという疑問も抱いている。 
したがって、本章の研究目的は、中国人大学生のスポーツクラブの参加者を研究対
象として、社会的スキルの現状と、スポーツ活動が大学生の社会的スキルの獲得に与
える影響を明らかにすることである。  
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第II節 研究対象者と方法 
 
第I項 対象者  
2011 年 4 月～6 月に、便宜的抽出法で北京、上海、南京、杭州、成都、武漢、大連、
長沙、南昌における学生人数が 1 万人以上の大学を 1 大学抽出した。無作為抽出法で
2900 人の対象者を抽出した。2543 人分の調査票を回収できたが、回答問題のない 2347
人を分析対象とした。そのうち、男性は 1141 人、女性は 1206 名。一年生 897 人、2
年生 933 人、3 年生 442 人、4 年生 75 人。全体年齢は 16~29 歳、平均(20.57±1.38)
歳。そのうち、スポーツクラブ参加者 780 人、非スポーツクラブ参加者 820 人、無参
加者は 747 人。中国運動人口区分標準(毎週 3 回以上、毎回運動時間 30 分以上、かつ
中程度以上の運動強度で運動している者は運動人口) (肖 & 方, 2005) で、条件を満た
さない者 488 人を削除、スポーツクラブ参加者は残り 292 人であった。結局分析対象
者となった人数は合計 1859 人であった。そのうち、男性 870 人、女性 989 人、一年
生 732 人、二年生 758 人、三年生 308 人と四年生 61 人。四年生 61 人しかいないため、
分析する時は三年生と合併した。 
 
第II項 調査内容 
 ①中国大学生用社会的スキル改訂版(RChUSSI)。第 4 章で解説した。 
②中国版大学生用 Buss-Perry 攻撃性尺度(CC-BPAQ)。第 5 章で解説した。 
 ③スポーツ活動に関する項目は、スポーツ活動は運動選手の等級(1 級~級なし)、参
加時間を週平均運動時間で構成されている。 
 調査用紙は付録①に掲載している。 
 
第III項 統計解析 
 データ分析は IMB 社の統計ソフト SPSS Statistics 21 と SPSS AMOS 20 を使用
した。  
74 
 
第III節  結果 
第I項   RChUSSI 各下位尺度の得点状況 
研究対象者をスポーツクラブ参加群、文化クラブ参加群とクラブ無参加群に分けた
後、各群の各下位尺度における得点状況は表Ⅵ-1 に示している。 
表 VI-1 RChUSSI 各下位尺度の得点状況 
尺度 
スポーツクラブ参加群 文化クラブ参加群 クラブ無参加群 
男（n=214） 女（n=78） 男（n=265） 女（n=555） 男（n=391） 女（n=356） 
思いやり 71.29±10.12 73.73±8.14 69.27±11.78 70.55±11.10 65.53±13.67 66.03±13.50 
社交性 27.98±6.06 26.37±5.93 26.61±6.05 25.47±6.38 26.06±7.00 25.11±6.83 
社交シャイネス 26.61±6.16 27.86±6.00 26.36±6.00 26.43±5.55 24.67±6.26 24.31±5.73 
 
第II項 部活動参加別の社会的スキル得点の差 
スポーツクラブ参加群(SCMs)、文化クラブ参加群(NSCMs)とクラブ無参加群(NMs)
間社会的スキル得点の差。 
① 群別と性別における社会的スキル得点の差(表Ⅵ-2) 
 
表 VI-2 群別と性別における RChUSSI 得点の差 
下位尺度 
SCMs NSCMs NMs 
群別 
F 
性 
F 
性×群別 
F 
Bonferroni 法比較の結果 
男 
(n=214) 
女 
(n=78) 
男 
(n=265) 
女 
(n=555) 
男 
(n=391) 
女 
(n=356) 
 NMs NSCMs 
思いやり 
71.29 
(10.12) 
73.73 
(8.14) 
69.27 
(11.78) 
70.55 
(11.10) 
65.53 
(13.67) 
66.03 
(13.50) 
36.46** 4.32* 0.60 
SCMs 6.17* 1.81 
NSCMs 4.37*  
社交性 
27.98 
(6.06) 
26.37 
(5.93) 
26.61 
(6.05) 
25.47 
(6.38) 
26.06 
(7.00) 
25.11 
(6.83) 
5.28** 11.37** 0.23 
SCMs 1.94* 1.71* 
NSCMs 0.23  
社交シャ
イネス 
26.61 
(6.16) 
27.86 
(5.99) 
26.36 
(6.00) 
26.43 
(5.55) 
24.67 
(6.26) 
24.31 
(5.73) 
28.52** 0.94 1.63 
SCMs 2.45* 0.53 
NSCMs 1.91*  
上の行は平均値，下の行( )の中は標準偏差値；*P<0.05, **P<0.01。SCMs：スポーツクラブ参加群；NSCMs：文化部参
加群；NMs：クラブ無参加群。 
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 表Ⅵ-2 により、RChUSSI すべての下位尺度で群別の主効果が見られ：「思いやり」
(F(2,1853)=36.46, p<0.01)、「社交性」(F(2,1853)=5.28, p<0.01)、「社交シャイネス」
(F(2,1853)=28.52, p<0.01)。「思いやり」 (F(1,1853)=4.32, p<0.05)と「社交性」
(F(1,1853)=11.37, p<0.01)で性別の主効果が見られた。すべての下位尺度での群別と
性別の交互作用は見られなかった。Bonferroni 法を使用して得点の群間比較を行った
後、「思いやり」因子得点において、スポーツクラブ参加群と文化クラブ参加群の得点
は無参加群より高かった(MSCMs－MNMs =6.17，MNSCMs－MNMs =4.37)。「社交性」因子に
おいて、スポーツクラブ参加群の得点は一番高かった(M SCMs－M NMs =1.94，M SCMs－M 
NSCMs =1.71)。「社交シャイネス」因子において、スポーツクラブ参加群と文化クラブ参
加群の得点は無参加群より高かった (MSCMs－MNMs =2.45，MNSCMs－MNMs =1.91)。 
② 群別と学年別における社会的スキル得点の差 
群別と学年を独立変数として、RChUSSI の各下位尺度の得点を比較した結果、3 つ
の下位尺度において群別の主効果が見られた：「思いやり」(F(2,1850)=34.23, p<0.01)、
「社交性」(F(2,1850)=9.89, p<0.01)、「社交シャイネス」(F(2,1850)=26.42, p<0.01)；
「社交性」因子において、交互作用が見られた(F(4,1850)=3.10, p<0.05)。 
 3 群得点の学年の推移を表すために、群別各学年の得点状況を折れ線図で表現した
(図Ⅵ-1～図Ⅵ-3)。スポーツクラブ参加群の一年生は RChUSSI の 3 つの下位尺度の得
点は一番高かったが、学年の上昇により得点の低下する傾向が見られた。無参加群の
得点より、文化クラブ参加群の方が高かった、無参加群と文化参加群の社会的スキル
得点は学年の上昇により高くなる傾向が見られ、さらに、三年生の時点において文化
クラブ参加群の得点が一番高かったことが見られた。 
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図 VI-1 クラブ参加別「思いやり」因子得点の学年推移 
 
 
 
図 VI-2 クラブ参加別「社交性」因子得点の学年推移 
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図 VI-3 クラブ参加別「社交シャイネス」因子得点の学年推移 
 
③ スポーツ活動と社会的スキルとの関連 
スポーツ活動がどうやって社会的スキルに影響を与えているのを解明するため、攻
撃性を媒介要因として設定し、仮モデル(図Ⅵ-4)を作成した。 
青木 (2006)と呂ら (2014)の研究を参考した後、図 5-1 に示しているように仮モデル
を作成した。スポーツ活動は運動選手の等級(1 級~級なし)、参加時間を週平均運動時
間で構成されている。社会的スキルは RChUSSI の 3 つの下位尺度で構成され、攻撃
性は中国語版 CC-BPAQ の 4 つの下位尺度で構成されている。攻撃性を媒介因子とし
た理由は、スポーツ活動が攻撃性に負の影響を与えており (Mugno & Feltz, 1985; 
Shields & Bredemeier, 1995; 郝, 佟, 杨, & 盖, 2008)、攻撃性は社会的スキルに負の
影響を与えている (安藤 吉村, 2003)という先行研究に従った。そして、スポーツ活動
が直接社会的スキルに影響する流れと、攻撃性の媒介を通して社会的スキルに影響を
与えるという、2 種類の脈洛を設定した。 
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図 VI-4 スポーツ活動が社会的スキルに与える影響の仮モデル 
 
良い適合度が得られなかったため、修正指数を参考にモデルの修正を行った。修正
し た モ デ ル は 図 Ⅵ -5 に 示 し て い る 。 修 正 後 の モ デ ル 適 合 度 は
(GFI=0.93,AGFI=0.87,CFI=0.84,RMSEA=0.09)であり、データによく適合である結果
が 得 ら れ た 。 男 女 別 の 多 母 集 団 共 分 散 構 造 分 析 の モ デ ル 適 合 度 は
(GFI=0.90,AGFI=0.82,CFI=0.82,RMSEA=0.08)であり、男女データにも適合である。
性差は見られなかった。 
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図 VI-5 スポーツ活動が社会的スキルに与える影響のパス分析の結果 
  
図Ⅵ-5 の示すように、スポーツ活動が攻撃性にわずかな正の影響を与えている。攻
撃性は社会的スキルに中程度の負の影響を与えている。すなわち、攻撃性が高ければ
高いほど、社会的スキルが低い。スポーツ活動が攻撃性を通して社会的スキルに影響
を与えている可能性はあるが、その影響力は低いと考えられる。 
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第IV節 考察 
 本章では、性別、群別と学年別から大学生の社会的スキル現状を検討した。「思いや
り」において女子大学生は男子大学生より得点が高く、「社交性」においては、逆に男
子方が高かった。女子大学生は男子大学生より他人の気持ちをもっと重視しており、
男子大学生は友達作りを重視していることを示唆している。RChUSSI の下位尺度得
点において、スポーツクラブと文化クラブ参加群の得点は無参加群より高く、この結
果は第四章第三節の研究結果と一致しており、クラブ活動が大学生の社会的スキルの
発達と維持に役立つと推定できる。 
 スポーツクラブ参加群、文化クラブ参加群と無参加群の学年別 RChUSSI の得点か
ら見れば(図 6-2～6-4)、3 つの因子得点において、いずれも一年生のスポーツクラブ参
加群の得点が一番高く、それから低下する傾向が見られる。ただし、スポーツクラブ
参加群の得点は一貫して無参加群より高かった。その結果から、①スポーツクラブ参
加群の社会的スキルが大学入学した前に形成した、②スポーツクラブ参加群の社会的
スキルが大学に入学したから低下する傾向が見られたが、終始高いレベルを維持して
いると推定できる。笵ら (2000)の調査結果によると、中国における利用できる運動場
は少ないため、大学生は学校の運動場を中心に、小・中・高学生は家の近くの無料で
利用できる運動場を中心に運動している。運動場の数不足と無料運動場の自由に入場
されるなど特徴があるため、１つの運動場が見知らぬ団体同時に使用される場合が多
いと推定できる。そのことによって、スポーツが好きな小中高学生らはその運動場を
使うために、他の団体と有効なコミュニケーションを取らなければならないことが多
い(例えば、運動場を使用中の団体を説得して自分を参加させるなど)。非組織的スポー
ツ活動が児童の社会的スキルの獲得に促進の役割をしている (山本, 1998)を検証して
きた。スポーツが好きな学生たちが小・中学校時代にスポーツ活動の参加により社会
的スキルをトレーニングしてきたため、大学新入生としてのスポーツクラブ参加群の
方は社会的スキルが一番高かったと推定できる。島本・石井 (2007)は運動部活動参加
者の社会的スキルの形成が指導者の指導に影響されると指摘した。組織である学校の
スポーツクラブ活動は異なる学年の参加者がおり、他校のチームとの試合も社会的ス
キルの習得に正の影響を与えると考えられる。しかし、非組織的なスポーツ活動と比
べれば、大学スポーツクラブの活動はより安定な活動時間、場所と固定なメンバーが
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いるため、大学生参加者の「スポーツ社交圏」を狭くなり、社会的スキルトレーニン
グのチャンスを減少させたと考えられる。 
 スポーツ活動がどのように社会的スキルに影響を与えるのかを明らかにするため、
本章では攻撃性を媒介要因として設定し、分析を行った。結果は図 6-5 に示している
ように、スポーツ活動は直接に社会的スキルに影響を与えず、攻撃性にもわずかな影
響を与えている。その結果により、スポーツ活動が攻撃性以外の媒介要因を通して社
会的スキルに影響を与えると考えられる。攻撃性は社会的スキルに中程度ぐらいの影
響を与えている結果は、安藤・吉村 (2003)の研究結果と一致した。 
 本章の研究結果より、小・中・高校時期は良い社会的スキルが形成できる時期だと
推定できる。第一章により社会的スキルの不足は大学生に負の影響を与えるだけでは
なく、全ての人生発達の段階に影響を与えていることがわかる。小学生から大学生ま
での人生発達の段階における社会的スキルの推移状況を明らかにすれば、より良いタ
イミングで効果的な SST を行われると考えられる。スポーツ活動の参加は学生にもっ
と社会的スキルトレーニングのチャンスを提供できる機能があり、各発達段階におけ
るスポーツ活動参加者の社会的スキル推移状況を明らかにすることも重要である。 
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第V節  小結 
 本章では、RChUSSI と CC-BPAQ を用いて大学運動選手の社会的スキルの現状と
スポーツ活動が社会的スキルの獲得に与える影響を検討してきた。研究対象者は大学
運動選手 292 名と一般大学生 1567 名、合計 1859 名の大学生であった。 
 性別、群別と学年別から検討した結果、「思いやり」において女子大学生は男子大学
生より得点が高く、「社交性」においては男子の方が高かった。RChUSSI の 3 つの下
位尺度得点において、部活動参加群の得点は無参加群より高いことが分かった。部活
動参加別と学年別 RChUSSI の 3 つの下位尺度得点において、いずれも 1 年生の運動
部参加群の得点が一番高く、それから低下する傾向が見られる。 
 攻撃性を媒介要因として援用し、スポーツ活動が社会的スキルの獲得に与える影響
を調べた結果、スポーツ活動が直接に社会的スキルに影響を与えず、攻撃性にもわず
かな影響を与えており、攻撃性は社会的スキルに中程度ぐらいの影響を与えているこ
とを明らかにした。 
以上の結果より、本章で明らかにしたことは以下の四点にまとめられる。 
①クラブ活動の参加が大学生の社会的スキルの発達に役立つこと。 
②大学運動選手の高い社会的スキルは大学入学する前の時期に形成されている。 
③大学運動部活動の参加は参加者の社会的スキルを低下させる可能性がある。 
④攻撃性を媒介要因として分析からは、スポーツ活動は攻撃性の低減を介して、社会
的スキルに肯定的な影響を与えていた。 
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第VII章 研究 4 児童期から青年期におけるスポーツ活動と社
会的スキルの発達 
 
第I節   目的 
前章(第Ⅵ章)の研究で、部活動参加別と学年別 RChUSSI の 3 つの下位尺度得点にお
いて、いずれも 1 年生の運動部参加群の得点が一番高く、それから低下する傾向が見
られた。したがって、大学運動選手の社会的スキルは大学に入学する前の段階で習得
したのではないかと考えられる。そして、青少年期において社会的スキルが発達しや
すい時期や、SST が効果的である時期は発見されている。 
近年、児童生徒の人間関係形成力を高めるために、日本において小・中学生向けに
学級集団を対象とした SST はよく進んでいるが、中国はまだおこなわれていない状況
である。しかし、日本においても、SST プログラムが十分な効果をあげたプログラム
は少なく、そのなかでも、10 回ほど SST を実施しても一部の効果しか見られないプ
ログラムも存在している(相川, 2008; 湯浅, 2006)。戸田ら(2011)は近年実施した SST
プログラムの効果を維持と般化することは課題として残っており、その効果を維持し
般化するために個人の社会的スキルの獲得プロセスをより丹念に検討していく必要性
があることを指摘している。しかし、今までは、青少年期における社会的スキルの獲
得プロセスを解明する研究はまだ見られてない。そのプロセスを解明すれば、社会的
スキルが習得されやすい時期や、トレーニングに最適の時期などを見つけることがで
きる。そして、どの時期のスポーツ活動が、社会的スキルの発達に効果的であるのか
について検討できる。 
本章の研究目的は、小学生から大学生までの青少年を研究対象者として、各年齢層
の異なるクラブ参加者の社会的スキルの現状を明らかにし、さらに、横断的比較を行
い、青少年の社会的スキルの獲得プロセスを解明することを目的とした。 
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第II節 中国青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度の信頼性と妥当性の検証 
第I項 目的 
 本章の研究は小学生から大学生まで各年齢層の青少年の社会的スキルを測定して比
較することである。しかし、小学生から大学生まで全員を対象として適用することを
目的とした社会的スキル尺度は存在しておらず、その共通できる尺度を作成しなけれ
ばならない。 
既存の中国語版社会的スキル尺度において、KiSS-18 は中国人高校生 (毛, 2005)と
大学生 (毛 大坊, 2007)に適用できると報告した。KiSS-18 は 18 の項目で簡便に実施
することが可能であるため、現時点において小学生の中・高学年生の社会的スキルの
測定には一番適した尺度だと考えられる。そこで、まず KiSS-18 中国語版を広い年齢
層を対象に測定し、因子構造を中心に信頼性、妥当性を検証して、本研究で用いられ
るようにする。適用できることを検証する。 
 
第II項 方法 
①調査対象 
 便宜的抽出法で浙江省臨海市内における小・中・高校を 2 校ずつ抽出し、合計 6 校
を調査対象校とした。各学内で無作為抽出法を用いて、小学生は 3 年生から 6 年生ま
で各学年 3 クラスずつを抽出し、中学校と高校も各学年 3 クラスずつを抽出し、合計
1964 人にアンケートを配布した。合計 1964 部のアンケートを回収した、回収率は
100％。便宜的抽出法で杭州市内における大学 2 校を抽出して、無作為抽出法で 1 年
から 3 年までの大学生を 400 人にを抽出し、アンケートを配布した。合計 371 部を回
収した、回収率は 93％。全回答者のうち、明らかに虚偽回答を含むと判断されたなど
のアンケート 453 部を除き、最終的に、1910 名が有効回答者となった。小学校 3 年生
は 89 人、4 年生は 162 人、5 年生は 185 人、6 年生は 95 人。中学生 1 年生は 180 人、
2 年生は 173 人、3 年生は 177 人。高校 1 年生は 189 人、2 年生は 164 人、3 年生は
155 人。大学生 1 年生は 146 人、2 年生は 97 人、三年生は 98 人。総サンプルにおい
て男性学生は 951 名、女性学生は 960 名で、平均年齢は 15.72(SD=3.29)歳である。表
Ⅶ-1 に調査対象者の内訳を示している。 
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表 VII-1 学年と男女別の度数表(n=1911) 
 小 3～4 小 5～6 中学生 高校生 大学 1 年 大学 2 年 大学 3 年 合計 
男子 128 146 268 219 84 61 45 951 
女子 123 134 262 289 62 36 54 960 
小計 251 280 530 508 146 97 98 1910 
 
②調査時期 
 2014 年 3 月～5 月に行った。 
 
③調査方法 
個別自記入形式の質問紙調査で実施した。授業開始直後に、講師によって集合調査
形式で実施した。実施時間は約 10 分程度であった。調査用紙は付録②~③に掲載して
いる。 
 
④研究倫理上の配慮 
 各調査対象校に調査実施の依頼を行い、学校長からの許可を得た後に、調査を行っ
た。アンケートの表紙には本調査の目的、データ処理方法、プライバシーの保護、回
答内容による不利益がないことを明記している。回答は教室内で無記名で行われ、配
布と回収は、各学校の教員によりなされた。 
 
⑤調査内容 
 KiSS-18 社会的スキル尺度中国語版 (毛, 2005)。 
この尺度は合計 6 因子 18 項目で構成され (菊池, 1988)、項目に対する回答はオリジ
ナルの尺度と同じ 1 に近づくほど「まったくあてはまらない」、5 に近づくほど「非常
に当てはまる」とする 5 件法で求めた。中国の学生を実施対象としたため、毛 (2005)
の中国語翻訳版中の「仕事」という言葉を全部「学業または仕事」に入れ替えた。オ
リジナル KiSS-18 の項目を表Ⅶ-2 に示している。  
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表 VII-2 オリジナル KiSS-18 の因子構造と項目 
因子名 項目 
初歩的なスキル 
1 他人と話していて、あまり会話がとぎれない方ですか 
5 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか 
15 初対面の人に、自己紹介が上手に出来ますか 
高度なスキル 
2 他人にやってもらいたいことを、うまく指示することが出来ますか 
10 他人が話しているところに、気軽に参加できますか 
16 何か失敗したときに、すぐに謝ることが出来ますか 
感情処理のスキル 
4 相手が怒っているときに、うまくなだめることが出来ますか 
7 こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか 
13 自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか 
攻撃に代わるスキル 
3 他人を助けることを、上手にやれますか 
6 まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それを上手に処理できますか 
8 気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか 
ストレスを処理する 
スキル 
11 相手から非難されたときにも、それをうまく片付けることが出来ますか 
14 あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか 
17 まわりの人たちが自分とは違った考えを持っていても、うまくやっていけますか。 
計画のスキル 
9 仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか 
12 仕事の上で、どこに問題があるかすぐにみつけることが出来ますか 
18 仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じない方ですか 
 
 
 
⑥統計解析 
データ分析は IMB 社の統計ソフト SPSS Statistics 21 と SPSS AMOS 20 を使用し
た。 
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第III項 結果 
①各項目の得点は表Ⅶ-3 に示している。各項目の平均値、標準偏差を算出し、天井-
床効果が見られなかった。 
表 VII-3 中国語版 KiSS-18 の得点状況(n=1910) 
項目 平均±標準偏差 
1 他人と話していて、あまり会話がとぎれない方ですか 3.49±0.93 
2 他人にやってもらいたいことを、うまく指示することが出来ますか 3.83±0.91 
3 他人を助けることを、上手にやれますか 3.75±0.78 
4 相手が怒っているときに、うまくなだめることが出来ますか 3.50±1.00 
5 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか 2.80±1.20 
6 まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それを上手に処理できますか 3.13±0.99 
7 こわさや恐ろしさを感じたときに、それをうまく処理できますか 3.48±1.12 
8 気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか 3.74±1.01 
9 仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか 3.81±0.91 
10 他人が話しているところに、気軽に参加できますか 3.42±1.01 
11 相手から非難されたときにも、それをうまく片付けることが出来ますか 3.33±1.07 
12 仕事の上で、どこに問題があるかすぐにみつけることが出来ますか 3.41±0.93 
13 自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか 3.42±1.09 
14 あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか 3.43±0.99 
15 初対面の人に、自己紹介が上手に出来ますか 3.41±1.15 
16 何か失敗したときに、すぐに謝ることが出来ますか 3.75±0.97 
17 まわりの人たちが自分とは違った考えを持っていても、うまくやっていけますか。 3.76±0.98 
18 仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じない方ですか 3.31±1.09 
 
②中国青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度の因子構造 
 因子抽出には主因子法、プロマックス回転を行った。1 回目の因子分析では、固有
値が 1 以上を設定し、因子数は制限しなかった。その結果固有値 1 以上の因子 4 個を
得た。そこで因子のスクリープロット(図Ⅶ-1)を参考する上、2 因子構造が妥当である
と考えられた。そこで再度 2 因子を仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析
を行って、因子負荷量 0.38 を基準に共通性の低い項目第 2、4、7、8、13、15 項目を
削除した。残った 12 項目で 3 回目の因子分析を行って、その結果固有値 1 以上の因子
2 個を得た。なお、回転前の 2 因子で 12 項目の全分散を説明する割合は 42.04％であ
り、Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子間の相関を表 6-2 に示している。
最終的に、2 因子構造、合計 12 項目で構成している中国青少年用 KiSS-18 社会的スキ
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ル尺度を作成した(表Ⅶ-4)。 
 
 
図 VII-1 中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度因子のスクリープロット 
 
 
表 VII-4 中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度因子分析結果(Promax 回転後の因子バターン) 
項目内容 F1 F2 
s16 何か失敗したときに、すぐに謝ることが出来ますか 0.66 -0.22 
s09 学業または仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか 0.56 0.05 
s12 学業または仕事の上で、どこに問題があるかすぐにみつけることが出来ますか 0.55 0.04 
s18 学業または仕事の目標を立てるのに、あまり困難を感じない方ですか 0.55 -0.07 
s17 まわりの人たちが自分とは違った考えを持っていても、うまくやっていけますか。 0.49 0.01 
s14 あちこちから矛盾した話が伝わってきても、うまく処理できますか 0.48 0.17 
s11 相手から非難されたときにも、それをうまく片付けることが出来ますか 0.46 0.20 
s03 他人を助けることを、上手にやれますか 0.43 0.09 
s05 知らない人とでも、すぐに会話が始められますか -0.25 0.68 
s10 他人が話しているところに、気軽に参加できますか 0.15 0.49 
s06 まわりの人たちとの間でトラブルが起きても、それを上手に処理できますか 0.14 0.47 
s01 他人と話していて、あまり会話がとぎれない方ですか 0.08 0.38 
因子寄与  2.96  2.31 
  累計%  31.88  42.05 
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第一因子は 8 項目で構成している。表Ⅶ-4 に示している項目内容から見れば、「何か
失敗したときに、すぐに謝ることが出来ますか」、「学業または仕事の目標を立てるの
に、あまり困難を感じない方ですか」、「学業または仕事の上で、どこに問題があるか
すぐにみつけることが出来ますか」など項目があり、問題解決に向かう内容の項目が
高い負荷量を示していた。そこで、「問題解決」因子と命名した。 
第二因子は 4 項目で構成している。表Ⅶ-4 に示している項目内容から見れば、社交
能力に向かう内容の項目が高い負荷量を示している。そこで、第二因子を「社交能力」
因子と命名した。 
中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度の 2 つ下位尺度の平均値を算出し、「問
題解決」下位尺度の得点(平均 28.55、SD=4.80)、「社交能力」下位尺度得点(平均 12.84、
SD=2.79)。因子間の相関は r=0.49、p<0.01 であった。 
 
③各下位尺度の内的信頼性 
 内的整合性を検討するために、下位尺度のα係数を算出したところ、「問題解決」で
α=0.77、「社交能力」でα=0.59 であった。 
 
④確認的因子分析 
 中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度の 12 項目が事前想定通りの 2 因子構造
となることを確かめるために、AMOS20 を用いた小・中・高・大学生多母集団で確認
的因子分析を行った。2 因子構造モデルの適合度指標は GFI=0.95、AGFI=0.93、
CFI=0.92、RMSE=0.03 であり、このモデルは小・中・高・大学生各集団のデータに
全て適合したことを示している。 
 
第IV項 考察 
 本節では、中国人青少年に適用できる KiSS-18 社会的スキル尺度の因子構造を分析
し、「問題解決」、「社交能力」の 2 因子、計 12 項目を抽出した。また、本節の研究で
得られた 2 つの因子の内的一貫性を表すクロンバックのα係数はこの尺度の安定性を
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表している。確認的因子分析を行った結果、2 因子構造モデルは全ての集団データに
適合であることが見られた。すなわち、中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度の
2 因子構造は小学 3 年生から大学生まで各年齢層の青少年に適用可能である。  
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第III節 児童期から青年期におけるスキルの発達 
 本節は、前節で再構成された KiSS-18 を小学生から大学生までに実施し、各年齢層
の社会的スキルの得点推移を明らかにした。そして、青少年における社会的スキルの
具体的な獲得プロセスを検討することを目的とした。 
 
第I項 方法 
①調査対象 
 本節の調査対象者は、前節の調査対象者と追加調査のデータと合わせたものである。
追加調査は、上海市におけるスポーツ大学に在籍している運動選手 200 名にアンケー
トを配布し、合計 189 部を回収した。全回答者のうち、明らかに虚偽回答を含むと判
断されたなどのアンケート 39 部を除き、最終的に、150 名が有効回答者となった。大
学生 1 年生は 40 人、2 年生は 68 人、三年生は 42 人。男子学生は 108 名、女子学生
は 42 名で、平均年齢は 20.39(SD=1.52)歳である。分析対象者となる運動選手は全て
学校チーム選手または中国運動選手等級称号を持っている選手である。 
分析に入った総サンプルは合計 2060 人、男性は 1059 人、女性 1002 人、平均年齢
は 16.04(SD=3.42)。内枠は表Ⅶ-5 に示している。 
 
表 VII-5 学年とクラブ参加別の度数表 
 小 3～4 小 5～6 中学生 高校生 大学 1 年 大学 2 年 大学 3 年 合計 
運動参加群 42 59 97 73 49 38 47 405 
文化参加群 48 67 49 47 84 51 18 365 
無参加群 161 154 384 388 52 77 74 1290 
小計 251 280 530 508 186 166 139 2060 
 
②調査時期 
 2015 年 3 月中に随時実施した。 
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③調査内容、調査方法、統計解析は前節に参照。 
第II項 結果 
 ①各段階の得点推移 
各参加群の学年別の社会的スキル得点の推移を明らかにするために、群別と学年別
の KiSS-18 の 2 つの下位尺度の平均得点を算出して、折れ線図を作った。クラブ参加
有無の分類について、週 1 回以上、毎回 30 分以上のクラブ活動に参加している対象者
をクラブ参加者、それ以外は無参加者と分類した。参加者の中に参加種類によって、
スポーツクラブ参加群と文化クラブ参加群 2 群に分類した。学年について、小学校 3
～4 年生、小学校 5～6 年生、中学生、高校生、大学 1 年生、大学 2 年生と大学 3 年生
7 つの群に分けた。結果は図Ⅶ-2、Ⅶ-3 に示している。 
 
 
 
図 VII-2 クラブ参加別「問題解決」因子得点の学年推移 
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図 VII-3 クラブ参加別「社交能力」因子得点の学年推移 
 
 図Ⅶ-2 から見れば、スポーツクラブと文化クラブの「問題解決」得点は小学校 5-6
のときはピークになり、それから低下する傾向が見られる。クラブ無参加群の「問題
解決」得点は高校生時にピークになり、それから低下する傾向が見られる。図Ⅶ-3 か
ら見れば、「社交能力」の得点は 3 群ともに高校生まで増加しているが、それ以降大学
2 年までに文化クラブ参加群と無参加群とも低下する傾向が見られたが、3 年生までは
まだ上昇する傾向がみられる。スポーツクラブ参加群のみ高校から大学 3 年生まで低
下する傾向が持続している。 
 分散分析を行った結果、2 つの下位尺度ですべて学年とクラブ参加状況の主効果が
見られた。学年の主効果「問題解決」 (F(6,2039)=5.47, p<0.01)、「社交能力」
(F(6,2039)=11.46, p<0.01)。クラブ参加状況の主効果「問題解決」(F(2,2039)=12.88, 
p<0.01)、「社交能力」(F(2,2039)=13.45, p<0.01)。学年とクラブ参加状況の交互作用
は「問題解決」下位尺度で見られた(F(12,2039)=2.06, p<0.05)。 
 Bonferroni 法でクラブ参加状況別で比較を行ったところ、「問題解決」の得点におい
て、文化クラブ参加群と他群に有意差が見られた(M 文‐M ス=1.20、M 文‐M 無=1.45)。
「社交能力」の得点においても、文化クラブ参加群の得点は有意に高かった(M 文‐M
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ス=0.47、M 文‐M 無=0.69)。しかし、スポーツクラブ参加群と無参加群間の得点におけ
る差は見られなかった。 
 ②標準得点による 3 群別の比較 
各年齢層の群は同じように自分の社会的スキルを評価しているのかを調べるために、
各年代の平均値から標準得点にして推移を見てきた。結果は図Ⅶ-4、Ⅶ-5 に示してい
る。 
 
 
図 VII-4 各年代群別「問題解決」標準得点の比較 
 
 
図 VII-5 各年代群別「社交能力」標準得点の比較 
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 図Ⅶ-4、Ⅶ-5 から見れば、文化クラブ参加群は小学校から高校までに社会的スキル
は低下する傾向が見られ、高校から大学 3 年生までは上昇する傾向が見られる。無参
加群の「問題解決」と「社交能力」の標準得点はほぼ平均値以下になっているが、小
学校から高校まで、と大学 1 年から 3 年まで上昇する傾向が見られる。スポーツ活動
参加者は小学校から高校までに、「問題解決」と「社交能力」の標準得点は全て平均値
より高く、変動も少なかったが、大学 1 年から 3 年までスポーツ活動参加群のみ低下
する傾向が見られた。 
 
第III項 考察 
本節では、クラブ参加状況別と学年別から、青少年の社会的スキルの推移について
検討を行った。クラブ参加者の社会的スキルが無参加者より高いという結果は第Ⅳ章
の研究結果と一致しており、クラブ活動の参加は社会的スキルの獲得と維持に肯定的
な影響を与えていると考えられる。 
 青少年の社会的スキルの推移を検討するために、小学生から大学生まで各学年別の
得点を折れ線で表している(図Ⅶ-2 と図Ⅶ-3)。図Ⅶ-2 は「問題解決」因子得点の学年
推移を表しており、全体的に小学生から大学生へ低下する傾向が見られた。小学校中
学年(3‐4 年)から高学年(5‐6 年)に 3 つのグループの「問題解決」得点がともに上昇
していた。そのうち、文化とスポーツクラブの参加者は小学校 5‐6 年生の時点に得点
の最大値が現れた。高・張 (2011)は北京市青少年(9 歳～18 歳)を「近思春期」、「思春
期前期」、「思春期中期」と「思春期後期」4 グループに分け、各グループの心理健康
発達状況を調査した結果、「近思春期」と「思春期前期」は青少年心理発達の重要な時
期だと述べている。本節の結果は高・張 (2011) の研究結果一致しており、小学校時
期は社会的スキルの獲得に一番重要な時期だと推定できる。小学生時期の勉強は、生
活の中で大きな割合を占めず、学校生活の面からのプレッシャーは少ないと考えられ
る。KiSS-18 の「問題解決」因子の項目内容から見れば、ほぼ学校生活の中での問題
への対処の項目である。小学校高学年のクラブ参加群の「問題解決」得点が全学年中
の最も高くとなった理由は、クラブに所属しているため、クラブ活動が参加者により
多くの「問題解決」スキルを練習する機会を提供している。陳ら(2014)は中国におけ
る小・中学生の文化クラブの活動内容が国文や、数学など授業の内容との関わりが多
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いという現状を報告している。本研究では小・中学年の文化部参加者の「問題解決」
得点が特に高いことに関して、文化クラブの参加者が他の学生より学業に関する勉強
する機会が多いであるから。文化部小学校 5‐6 年生から中学生まで、クラブ参加群の
「問題解決」得点は低下する傾向が見られ、無参加群の得点はほぼ変動していない。
中学校に入学すると、学業が小学校より質量ともに難しくなるため、学校生活から受
けるプレッシャーは多くなると考えられる。中学校に入ると、学業の面だけではなく、
クラブ活動の面にも練習量やレベルが増加するため、クラブ参加者は両面からプレッ
シャーがかかってきて、クラブ活動と学業との両立が難しくなる。文化クラブ参加者
は他の学生よりも学業に関する取りやすいが、勉強と関連する文化クラブは学生から
人気がないため(陳ら, 2014)、学業のレベルがよると、文化クラブでも「問題解決」能
力は低くなると考えられる。無参加者は一貫して学業の面からの影響しか受けないた
め、小学校 5‐6 年生から中学生時期までに「問題解決」の得点はあまり変動なしと考
えられる。 
中学生から高校生にかけて、文化クラブ参加者の「問題解決」得点は続いて低下し
ているが、スポーツクラブ参加群と無参加群は少し上昇している。中学生時期から高
校生の時期までには、数多くのスポーツ大会が開催されるため、スポーツクラブ参加
群はスポーツ大会に参加するチャンスが多くなってくる。試合への参加がスポーツク
ラブ参加者の「問題解決」能力を発揮する機会となるために、文化クラブ参加者のよ
うに続いて低下すること防いでいると思われる。つまり、スポーツクラブの参加は社
会的スキルの維持に役に立つのではないかと考えられる。もう一つの理由は、中国で
は中学校から大学まで新入生の募集は競技成績の良い学生向ける「特別募集」制度が
存在している。その制度中国の国家 2 級運動選手以上の称号を持っている高校生を対
象に実施されているスポーツ推薦制度である。全国大学入学試験をされる前に志望す
る大学で競技成績に関するテストを実施され、合格者には全国大学入学試験の受験免
除または点数の優遇が与えられる。中国政府の教育部は大学のスポーツ活動を振興す
る目的で行っており、そのスポーツ推薦人数の全体に占める割合を、大学の募集定員
の１％以内にすることを求めている。主に競技成績で大学を決めるため、その募集を
目指している小・中・高の学生運動選手が競技成績を上がることのみに集中し、学校
の勉強からのプレッシャーが他の学生より少ないため、大学までの「問題解決」の変
動は少ないと考えられる。 
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大学に入ると、文化クラブ参加群と無参加群の「問題解決」得点は高校生時期から
大学 3 年生までに著しい変化はみられなかったが、スポーツクラブ参加群のみ学年の
上昇とともに低下する傾向が見られた。楊・胡 (2009)は大学新入生の学習適応性が低
いことを報告している。また、張・卲 (2010)は中国人大学生運動選手おいて、競技レ
ベルの高い学生たちの学力レベルが低いために、学習バーンアウトに落ちりやすく、
その割合は学年の上昇とともに上昇することを報告している。全国大学入学試験の受
験免除または点数の優遇がもらえ、簡単に入学した大学運動選手が、大学を卒業でき
るまで必要な条件は一般の大学生と同じである。しかし、大学運動選手は小・中・高
時期に競技に集中しすぎたことにより、基礎学力が一般大学生より不足していること
が多い。「問題解決」の項目内容はほぼ学校生活の中での問題への対処の項目であるた
め、学年の上昇とともに大学運動選手群の「問題解決」能力が低下していることが考
えられる。 
次に、図Ⅶ-3 に示すように、「社交能力」因子得点は、小学校時期から高校時期まで
3 群とも増加する傾向がみられる。学校での生活だけでも、社交能力の獲得に正の影
響を与えると考えられる。高校生から大学 2 年まで、3 群とも低下する傾向がみられ
た。大学 2 年から 3 年にはスポーツ参加群のみ低下する傾向が持続した。無参加群の
得点は一番低かったが、大学以後の得点の推移は文化クラブ参加群と似ている。3 群
の大学からの得点推移曲線は、前章の「社交性」に関する研究とほぼ一致しており、
本節の研究は検証したものであると考えられる。すなわち、大学の運動部はへの参加
は、安定な運動場、運動時間、メンバーなどを提供しているため、参加者が自ら運動
場やメンバーを探す必要はなくなり、スポーツ活動を通して見知らない人と交流する
機会を提供し、社会的スキルを練習する場を失っていると考えられる。スポーツ活動
への参加により、特定のメンバー間の交友関係は深くなるかもしれないが、一方で、
参加者の生活圏がスポーツに占有化され、その結果、社交性が低下してしまうことが
考えられる。 
図Ⅶ-4 とⅦ-5 を概観すれば、その青少年期を大学入学前の時代と大学時代を分類で
きる。各時代において、各グループの社会的スキルの発達は環境から影響を大きく受
けていると考えられる。大学入学前の時代において、無参加群の社会的スキルは一番
低かったが、学年の増加とともに平均レベルまで上昇している。文化クラブ参加者の
社会的スキルは学年の増加とともに低下している。それは学年の増加により勉強と進
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学のプレッシャーがかかってくると考えられる。大学時代に入ると、新しい環境に適
応しにくいため、3 群とも大学 1 年生の時社会的スキルは低かった。中国の学生運動
選手はスポーツ成績のみ重視するため、基礎学力が低いことが先行研究でよく報告さ
れた (王, 潘, 王, & 刘, 2008; 李, 黄, & 王, 2009; 黄 & 吴, 2011)。そのため、大学
を卒業するために、一般大学生よりも、授業の単位取得が難しくなる。したがって、
大学運動選手の学習バーンアウトが学年の進行とともに増加し、さらにスポーツを専
門的に活用できる就職先はわずかであるため、高学年の大学運動選手・スポーツ参加
者の達成感が低く、やる気が起きず (张 & 邵, 2010)、「問題解決」得点は他のグルー
プより低いと考えられる。大学運動選手は学校を代表してさまざまな運動大会に出場
する必要があるため、授業以外の時間はトレーニングを行っている。一般大学生より、
自由な時間が少ないため、社会との接するチャンスも少ない。したがって、大学運動
選手の「社交能力」も他のグループより低いなってしまうことも推測できる。 
研究方法上の問題も述べておく。KiSS-18 は項目数が少ないため簡便に実施できる
という利点があるため、本研究では、KiSS-18 を使用し、小学校 3 年生から大学 3 年
生まで幅広い年齢の被験者の社会的スキルを測ってきた。しかし、素点を比較するこ
とから見れば、項目内容による限界を考慮する必要がある。「問題解決」因子において、
大学 3 年生の得点が小学校 3‐4 年生より低かったという結果が得られた。大学 3 年生
の「問題解決」能力は小学校 3 年生より低いとは言えない、なぜなら、大学生があっ
た問題は小学生よりもっと複雑だ、難しいからである。常識の通り、他人とのコミュ
ニケーションスキルは加齢により一般的には上昇するが、「社交能力」因子得点は学年
の上昇とともに変動がみられる。したがって、素点での各年齢層別の社会的スキルの
比較はできないと考えられるため、本研究は各年代の平均値から標準得点にして社会
的スキルの推移を検討した。人間の社会的スキルは複雑であるため、18 項目で各年齢
層の対象者の社会的スキルを測定することには不十分だろう。本章の結果により、同
じ生活環境ではなければ、1 つの尺度で人生各発達段階の社会的スキルを測ることは
難しいと考えられる。 
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第IV節 小結 
 本章では中国青少年の社会的スキルの獲得プロセスを明らかにするために、小学校
中学年から大学生まで各年齢層に適用できる中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺
度を再構成して、横断的に比較することでクラブ参加状況別と学年別から社会的スキ
ルの推移を検討した。 
 中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度を作成するために、小学 3 年生から大学
3 年生まで合計学生 1910 名を研究対象とした。探索的因子分析を行った結果、合計
12 項目 2 因子構造の中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度が得られた。第 1 因
子の内容はほぼ学校生活中での問題への対処の項目であるため、「問題解決」と命名し
た。第 2 因子の内容は全て社交能力に向かう項目であるため、「社交能力」と命名した。
内的信頼性係数と確認的因子分析の結果は、いずれもその 2 因子構造が高い信頼性と
妥当性を有することを示した。 
 青少年における社会的すきるの獲得プロセスを検討するために、中国人青少年用
KiSS-18 社会的スキル尺度を用いて参加クラブ別と学年別から社会的スキルの得点の
推移を検討した。中国人青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度を作成する際に取った大
学運動選手の標本数が少ないため、追加調査で大学運動選手 189 人を追加して分析し
た。 
まず、下位尺度の素点での比較で、全体から見れば、クラブ参加群の社会的スキル
得点は無参加群より高いことが分かる。「問題解決」得点においては、学生の社会的ス
キルは小学校から大学まで低下する傾向が見られた。スポーツと文化参加群は小学校
5‐6 年生の時に最高値になり、無参加群より早いことが分かる。「社交能力」得点に
おいては、3 群とも小学校から高校生までは上昇する傾向、大学からはスポーツ参加
群のみ低下する傾向が見られた。 
次に、学年間比較をわかりやすくするために、得点を各年代ごとに標準得点してて、
横断的に推移を分析した。文化クラブ参加群は小学校から高校までに社会的スキルは
低下する傾向が見られ、高校から大学 3 年生までは上昇する傾向が見られる。無参加
群の「問題解決」と「社交能力」の標準得点はほぼ平均値以下になっているが、小学
校から高校まで、と大学 1 年から 3 年まで上昇する傾向が見られる。スポーツ活動参
加者は小学校から高校までに、「問題解決」と「社交能力」の標準得点は全て平均値よ
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り高く、変動も少なかったが、大学 1 年から 3 年までスポーツ活動参加群のみ低下す
る傾向が見られた。 
本章の研究結果から、明らかにしたことは以下の三点が明らかとなった。 
①社会的スキルの得点の中では、小学校から中学校が最も大きかったことから、小学
校の低・中学年は社会的スキルの習得に最も大事な時期と考えられる。 
②スポーツ活動参加群の社会的スキル得点は無参加群より高かったことから、スポー
ツクラブの参加は青少年の社会的スキルの習得にも良い影響を与えている。 
③質問紙法では、自己評価が異なり、素点での比較は難しい。また、簡潔な尺度では、
項目内容の影響も受けやすいという限界が明らかになった。 
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第VIII章 総合的考察 
本研究は、青少年期の社会的スキルの発達に着目し、中国大学生の現状と各年齢層
の社会的スキルの発達にスポーツ活動が及ぼす影響について検討してきた。本章では、
各研究で得られた結果を概観しながら、総合的な考察を行うこととする。 
 
第I節  総合的考察 
 本研究においては、4 つの研究で青少年期における社会的スキルの発達にスポーツ活
動が及ぼす影響を明らかにしたが、それらの結果から以下のことが明らかとなった。 
 まず研究 1(第Ⅳ章)からは、以下のことが分かった。 
①学校クラブ参加者の社会的スキル得点は無参加者より高い。 
②大学生の社会的スキルは学年の増加とともに上昇する傾向がみられる。 
 これらの結果から、学校クラブの参加は大学生の社会的スキルの獲得に積極的な影
響を与えるということが示唆された。学校クラブの参加は、先輩からの指導を受けら
れること、クラブのルールやマナーを守ること、集団で技術の学習や練習、他校クラ
ブとの交流などの機会があり、クラブ参加者の社会的スキルの練習するチャンスが無
参加者より多いため、社会的スキルの習得に積極的な影響を与えてことが考えられる。 
 研究 2(第Ⅴ章)は、スポーツ活動が攻撃性に与える影響を検討してきた。攻撃性は人
間の本能としてスポーツからの影響が受けやすく、そして、攻撃性は社会的スキルと
負の相関があることが先行研究に報告されており (安藤 吉村, 2003)、本研究ではスポ
ーツ活動が社会的スキルに与える影響を明らかにするため、攻撃性を媒介要因として
援用している。研究 2 からは、以下のことが分かった。 
①クラブ参加別で比較をした結果は、「敵意」、「身体的攻撃」と「怒りやすさ」におい
て無参加群の得点が最も高く、スポーツクラブ参加群は低かった。この結果は、スポ
ーツ活動が大学生の攻撃性を抑制する効果を示唆している。 
②シャイネスを媒介要因として、スポーツ活動が攻撃性に与える影響を検討したとこ
ろ、スポーツ活動がシャイネスの媒介を通して攻撃性に影響を与えており、スポーツ
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活動の参加はシャイネスの低減を通して攻撃性を抑える影響を与えていた。 
 スポーツ活動参加者の攻撃性は無参加者より低いという結果は、これまでの先行研
究と異なり、スポーツ活動に積極的に参加することには攻撃性を抑制する効果がある
と考えられる。これらの結果から、スポーツ活動がシャイネスの改善を通して攻撃性
を抑える作用を有することが明らかになり、スポーツ活動に参加することの肯定的な
影響の一つが示唆された。 
 研究 3(第Ⅵ章)からは、以下の結果が得られた。 
①スポーツクラブと文化クラブ参加者の社会的スキル得点は無参加者より高かった。 
②大学 1 年生のスポーツクラブ参加者の社会的スキル得点は一番高く、それから 3 年
生に低下する傾向がみられる。 
③大学生の社会的スキルに攻撃性から負の影響がみられたが、スポーツ活動が直接社
会的スキルに影響を与えず、攻撃性への影響もわずかしかなかった。 
 これらの結果より、大学運動選手の社会的スキルは小・中・高校の時期に形成され
たことが示唆された。そこで、スポーツ活動が社会的スキルの発達に及ぼす影響を検
討ためには、大学入学以前の時期における発達推移を調べる必要性が明らかになった。 
 研究 4(第Ⅶ章)は、作成した中国語版青少年用 KiSS-18 社会的スキル尺度を使用し
て、小学校 3 年生～大学 3 年生まで横断的研究を行い、以下の結果が得られた。 
①文化クラブ参加者の社会的スキル得点は一番高いことがわかる。 
②小学校時代は社会的スキルの習得に一番大事な時期だと推定される。 
③大学運動選手のみ社会的スキルは学年の増加とともに低下する傾向が見られた。 
④1 つの尺度で異なる年齢層の被験者の社会的スキルを横断的比較することは困難だ
と示唆された。 
 この研究結果より、社会的スキルが習得されやすい時期は小学校時期であることが
明らかになり、小学校入学してから学校クラブを参加させることの重要性を示唆され
たといえよう。大学運動選手の社会的スキル低下は学校環境に大きな影響受けている
と推察される。  
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第II節 結論：社会的スキルの発達に寄与するスポーツ活動の在り方 
  本研究では、スポーツ活動の参加が社会的スキルトの発達に与える影響を検討し
てきた。 
 スポーツ活動が社会的スキルに与える影響について、本研究では、スポーツ活動が
攻撃性を抑える効果と攻撃性が社会的スキルとマイナスな関連を明らかにした。直接
スポーツ活動が社会的スキルに良い影響を与えられる分析結果が得られなかったが、
間接的に証明できるといえよう。スポーツ活動を主要な手段として社会的スキルトレ
ーニングプログラムの開発は可能だと考えられる。しかし、横断的研究の結果より、
大学運動選手の社会的スキルが低下する傾向が見られた。それは、大学運動部活動の
特徴からの影響であることを示唆された。非組織的なスポーツ活動と比べれば、大学
運動部活動はより安定な活動時間、場所と固定なメンバーがいるため、大学生運動選
手の「スポーツ社交圏」を閉鎖し、学年の増加とともに先輩になることにより、社会
的スキルを練習するチャンスを減少させたを考えられる。使用した心理尺度に限られ
る一方、社会的スキルという概念自身の特徴との関係もあると考えられる。Argyle 
(1967)と相川 (2009)の社会的スキルモデルから見れば、自分自身の対人目標は相手の
反応の変化により調節するため、社会的スキルの発揮を左右される。Argyle と相川を
指摘した「相手の変化」以外に、本研究では「外界の変化」にも対人目標と社会的ス
キルの発揮に影響与えていると推測した。例えば、本研究では学生を研究対象として
ため、その「外界の変化」は勉強強度、学力、プレッシャーを推測している。中・高
学生は進学のために勉強を集中しているため、社交チャンスや意欲を低減され、社会
的スキルの練習するチャンスが減少すると考えられる。大学運動選手の場合は、学力
不足の原因で、学業からのプレッシャーが起きると、大学のスポーツ社交圏が小・中・
高校時代より固定しているため、社会的スキルの練習チャンスが減少される。それら
の相手の反応以外の「外界の変化」は今まで個体が得られた社会的スキルの知識や経
験に影響を与えるかどうか分からないが、社会的スキルの練習に阻害となり、新しい
社会的スキルの習得にマイナスの影響を与えていると考えられる。経済が急激に発展
し、インターネット社会にも突入ししている中国においては、「和協社会」(Harmonious 
Society)を構築することが一つの目標になっており、調和がとれた良好な人間関係の構
築も重要な内容になる。 
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本研究の結果にから、社会的スキルの発達に寄与するスポーツ活動の在り方につい
て、以下の 3 つの提言をしたい。 
①小学校低、中学年からスポーツ活動を積極的に参加させる。 
小学校低、中学年は社会的スキルの形成しやすい時期であり、その時期の学業から
のプレッシャーの影響も少ない。スポーツ活動を積極的に参加させることができるか
ら、同年齢層の児童生徒に接するだけではなく、他年齢層のスポーツ愛好者に接する
機会も増えており、社会的スキルの習得と練習することに多くのチャンスを提供して
いる。 
②他の活動とのバランスをとること。 
スポーツ活動は万能ではないため、社会的スキルの「社会的スキーマ」を豊かにす
るために、それ以外の活動(勉強、文化クラブへの参加、生活能力の強化など)とのバラ
ンスをとることが重要である。 
③非組織的なスポーツ活動への参加するチャンスを増やす。 
 中国における大学の運動部参加者の生活圏がスポーツに占有化されており、少人数
の運動選手のスポーツ活動となっている。スポーツ活動は、同じ趣味を持っている人々
が運動場に集まってくれるため、社会的スキルを練習するチャンスが増える。より開
放的な運動部活動が望まれる。  
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第III節 本研究の限界 
 本研究の限界は以下のとおりである。 
①調査対象者のサンプリングに関する限界。 
 中国は国土が広く、多民族国家であり、多様な民族文化が共生している。本研究で
は 9 つの大都市を中心にできるだけ広範なサンプリングをこころかけたが、多様な中
国社会全体を反映するには、不十分差が残っている。 
 
②大学 4 年生データが不足したことによる限界。 
 本研究の調査時期は中国大学生の教育実習および就職活動時期が重なったため、4
年生のデータはほとんど取れなかった。大学 4 年生は社会に出る機会もあり、3 年生
までに異なる環境に置かれる。4 年生データが不足したことにより、就職活動などの
社会活動から大学生の社会的スキルに与える影響を検討できていない。 
 
③自己評定式質問紙法による研究法上の限界。 
 本研究は無記名自己評定式質問紙調査法を用いて、調査を行った。質問紙調査法に
ついて、調査対象者の内面を深く捉えにくいこと、自己評定式で対象者の防衛が動き
やすく、客観的な評価がもらえにくいことという一般的な限界がある。まだ、社会的
スキルには心理尺度の項目内容に限られているため、異なる年齢層の社会的スキルを
精確に反映しにくい限界がある。 
 
④大学生のみ対象で、同年齢層社会人の比較ができていない。 
 本研究は、大学生のみ研究対象にしたため、群間比較も大学生内の分類で検討を行
った。異なる環境における同年齢層の社会人との比較ができれば、新たな知見が得ら
れた可能性がある。  
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第IV節 今後の課題 
 今後、社会的スキルの発達に寄与するスポーツ活動を探索するうえで、以下の 3 つ
の課題がある。 
①スポーツ活動が社会的スキルに与える影響を解明する研究に関しては、今後攻撃性
以外の媒介要因を探索する必要性があると思われる。 
 本研究では、攻撃性を媒介要因として援用し、スポーツ活動が社会的スキルに与え
る影響を検討した。しかし、スポーツ活動が社会的スキルに直接影響を与えず、攻撃
性にもわずかな影響しか与えていないことが明らかになった。したがって、スポーツ
活動が、攻撃性以外の媒介要因を通して社会的スキルに影響を与えていることと推測
できる。第Ⅵ章と第Ⅶ章で大学運動選手の社会的スキルが学年の進行とともに低下す
る傾向が見られたという結果を報告しているため、その低下する原因を解明しなけれ
ば、スポーツ活動を通する効果的な SST プログラムの開発はできない。本研究の研究
結果より、大学運動選手の社会的スキルを低下される原因から排除できるのは攻撃性
のみである。したがって、今後の課題として、スポーツ活動が社会的スキルに与える
影響の中に存在する媒介要因を検討していくことが必要であろう。 
②より適切な尺度で横断的比較で社会的スキルの推移を精察すること。 
 本研究では、実施しやすい中国語青少年版 KiSS-18 を用いて小学生から大学生まで
社会的スキルに関する横断的比較を行った。しかし、人間の社会的スキルは複雑であ
り、各年齢層の社会的スキルも異なるため、1 つの尺度で人生各発達段階の社会的ス
キルを測ることは難しいと考えられる。この点も本研究の限界と思われる。相川が提
唱している社会的スキル生起モデル(相川, 2009)が、各年齢層に共通する因子の設定す
る可能性を支持している。したがって、各年齢層に適用でき、共通因子のある社会的
スキル尺度を開発して、そして、その尺度を用いて横断的比較で社会的スキルの推移
を精察することが必要であろう。 
③社会的スキルトレーニングプログラムの開発と効果の検証 
 本研究では、社会的スキルが習得されやすい時期と、スポーツ活動の参加が社会的スキ
ルに与える肯定及び否定的な影響が明らかにした。したがって、小学生を対象にスポーツ
を利用した SST プログラムを開発し、とその効果の検証することで、本研究を発展できる。 
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